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PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N.1 
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO AI SENSI DELL’ART.24, COMMA 3, 
LETT. B) DELLA LEGGE 240/2010 PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A3 
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-STO/09 - PALEOGRAFIA  
DIPARTIMENTO DI  STUDI UMANISTICI - UNIVERSITA’ ROMA TRE . 
 
 

 
VERBALE N. 2 

(Valutazione preliminare dei candidati) 
 
 

     
     Il giorno 4 ottobre 2019 alle ore 11.30 si è riunita presso Dipartimento di Studi 
Umanistici, Piazza della Repubblica, 10, Aula Riunioni, Roma, la Commissione 
giudicatrice della suddetta selezione, nominata con D.R. n.1437/2019 del 01/08/2019, 
nelle persone di: 
 
 
 
Prof. Flavia De Rubeis (membro, presidente di commissione) 
Prof. Teresa De Robertis (membro, funzione di segretaria) 
Prof. Paola Degni (membro) 
 

 
     La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione 
sono stati resi pubblici per almeno sette giorni, inizia la verifica dei nomi dei candidati 
e tenendo conto dell’elenco fornito dall’Amministrazione dichiara di non avere relazioni 
di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso con gli stessi (art. 5 comma 2 D.lgs. 
07.05.1948 n.1172). 

 
     La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati alla selezione 
trasmesso dall’Amministrazione, delle pubblicazioni effettivamente inviate, 
decide che i candidati da valutare ai fini della selezione sono n.1 e 
precisamente: 

  
 1) Serena Ammirati 
  

e come stabilito nella riunione del 12 settembre 2019, è ammessa alla 
discussione pubblica ed alla valutazione. 

 
     La Commissione quindi procede a visionare la documentazione inviata dalla 
candidata e vengono prese in esame solo le pubblicazioni corrispondenti 
all’elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione al concorso. 
 
La Commissione, ai fini della presente selezione, prende in considerazione 
esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme 
vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato 
cartaceo o digitale con esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di 
dottorato o dei titoli equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle 
condizioni di cui al presente comma. 
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     Per la valutazione la Commissione tiene conto dei criteri indicati nella 
seduta preliminare del 12 settembre 2019. 

 
     Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri 
della Commissione e con i terzi possono essere valutate solo se rispondenti ai criteri 
individuati nella prima riunione del 12 settembre 2019. 
 
     La Commissione, terminata la fase dell’enucleazione, tiene conto di tutte le 
pubblicazioni presentate dalla candidata come risulta dall’elenco dei lavori che viene 
allegato al verbale e ne costituisce parte integrante. (Allegato A) 
 
     La Commissione procede poi all’esame dei titoli presentati dalla candidata, in base 
ai criteri individuati nella prima seduta. (Allegato B – Curriculum). 
 

La Commissione procede ad effettuare la valutazione preliminare della 
candidata con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla 
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato (Allegato C) 
 
     Alle ore 13.00, accertato che è terminata la fase attinente alla redazione dei giudizi 
analitici relativi alla candidata, che sono uniti al presente verbale come parte 
integrante dello stesso, (All. C verb. 2), la seduta è sciolta alle ore 13.05 e la 
Commissione unanime decide di aggiornare i lavori al giorno 4 ottobre, alle ore 15.00 
per l’espletamento del colloquio e l‘accertamento della conoscenza della lingua 
straniera.  
 
     Il presente verbale è letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
     Roma, 4 ottobre 2019 
 
     LA COMMISSIONE: 
 
 
F.to Prof. Flavia De Rubeis (membro, presidente di commissione) 
F.to Prof. Teresa De Robertis (membro, funzione di segretaria) 
F.to Prof. Paola Degni (membro) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente documento, conforme all’originale, è conservato negli archivi dell’Ufficio Reclutamento della 
Divisione Personale Docente e Ricercatore. 

 
  



 3 

ALLEGATO C 
 

 
 

Giudizi analitici sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica dei 
candidati: 
 
 
CANDIDATO: Serena Ammirati 
 
Titoli e curriculum 
La candidata è in possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale di seconda fascia 
(valida dal 9 aprile 2018 al 9 aprile 2024) nel settore concorsuale 11/A4 con giudizio 
positivo conseguito all’unanimità.  
 
Titoli professionali: 
 

a) La candidata ha svolto con continuità attività didattica a livello di laurea 
triennale e laurea magistrale (docente a contratto per gli insegnamenti del SSD 
M-STO/09 Paleografia presso il Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università 
degli Studi Roma Tre dall’A.A. 2012-2013 all’A.A. 2015-2016; affidamento 
didattico degli insegnamenti del SSD M-STO/09 Paleografia presso il medesimo 
Ateneo dal 2017). La candidata ha tenuto numerosi lezioni in dottrati di ricerca 
accreditati dal MIUR, nonché nella Scuola Estiva di Papirologia, Università del 
Salento, nell’Università di Bari ‘Aldo Moro’,  nell’ International Summer School, 
Università di Pavia, Dipartimento di Studi Umanistici (“Documents for Ancient 
History”), e nell’ambito  del DEEM (Diplôme Européen d’Études Médiévales). È 
membro dal 2017 del collegio docenti del Dottorato in Civiltà e culture 
linguistico-letterarie dall’antichità al moderno, curriculum “Civiltà e tradizione 
greca e romana” (Università degli Studi Roma Tre).  
 

b) La candidata ha svolto attività di ricerca presso istituti italiani (1 assegno 
annuale presso Dipartimento di Lettere e Filosofia dell’Università degli studi di 
Cassino e del Lazio Meridionale; 1 assegno biennale presso l’Università di Roma 
Tre Dipartimento di Studi sul mondo antico) 
 

c) La candidata è membro del progetto In codice ratio, Dipartimento di Studi 
Umanistici - Dipartimento di Ingegneria (sez. Informatica), finanziato anche 
dalla Regione Lazio (Bollettino Ufficiale n. 53, 28-06-2018) – Progetti di gruppi 
di ricerca “Conoscenza e cooperazione per un nuovo modello di sviluppo”. La 
candidata collabora,  in qualità di responsabile di Working groups, con il 
Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Pavia nell’ambito 
dello European Research Council project nr. 341102 “REDHIS – “Rediscovering 
the hidden structure. A new appreciation of Juristic texts and Patterns of 
thought in Late Antiquity”, in collaborazione con l’Università degli Studi Roma 
Tre. La candidata ha ricevuto nel 2017 su bando competitivo il contributo 
ministeriale FFABR (Fondo di finanziamento per l’attività di base della ricerca). 
 

d) La candidata ha partecipato in veste di relatrice a numerosi congressi nazionali 
ed esteri organizzati presso istituzioni di prestigio, con contributi pienamente 
coerenti con il SSD di riferimento.  
 
 

 
 
 
Titoli valutabili 
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a) La candidata è in possesso del titolo di dottore di ricerca in “Civiltà e tradizione 
greca e romana” (XXII ciclo), conseguito presso l’Università degli Studi Roma 
Tre il 26 aprile 2010, con una tesi di dottorato in Paleografia (SSD M-STO/09), 
dal titolo “Bibliologia e codicologia del libro latino antico”. 

 
 

 
Giudizio. 
 
La candidata presenta un ottimo curriculum caratterizzato da attività didattica a livello 
di CdS magistrali e triennali e corsi dottorali; partecipazione a progetti di ricerca 
pienamente coerenti con il settore scientifico disciplinare del bando in oggetto. La 
candidata presenta inoltre una attività di studio e ricerca continuativa nel tempo. 
Il giudizio della Commissione è all’unanimità pienamente soddisfacente.  
 
 
 
Produzione scientifica 
 
Descrizione 
 
Tutta la produzione scientifica della candidata, a partire dalla tesi di dottorato, è 
coerente con il SSD del bando in oggetto. 
La produzione complessiva (nel curriculum sono indicate n. 27 pubblicazioni  - fra le 
quali n. 5 in collaborazioni chiaramente individuabili - e n. 1 monografia; a queste si 
aggiungono n. 1 curatela di volume - in collaborazione - , n. 8 recensioni ad articoli e 
n. 4 recensioni a volumi   - n. 1 in collaborazione - ,  n.  4 articoli in corso di stampa 
con bozze corrette e 4 articoli in corso di stampa accettati) si sviluppa attraverso un 
arco temporale che partendo dalla tesi di dottorato giunge con continuità fino ad oggi.  
 
 
Giudizio 
  
La produzione scientifica della candidata, come elencata nel curriculum, è ricca e di 
spessore per pluralità e qualità delle sedi di pubblicazione e per il tratto fortemente 
interdisciplinare  delle sue ricerche. La produzione inoltre soddisfa pienamente i 
principi epistemologici e metodologici del settore scientifico disciplinare in oggetto.  
La discussione collegiale sulle pubblicazione presentate dalla candidata consente di 
rilevare specifiche competenze nell’ambito della storia del libro antico e tardoantico 
(nn. 2, 5 , 8, 12), medievale soprattutto di area romana (nn. 1, 3, 6, 7, 9). Altro filone 
di interesse delle sue ricerche è rappresentato dai codici di contenuto grammaticale 
(nn. 4, 11). Altri filoni di interesse sono rappresentati dallo studio di codici 
grammaticali e frammenti (nn. 3, 12).    
La candidata si dimostra conoscitrice critica e attenta della bibliografia di riferimento. 
Il giudizio della Commissione è all’unanimità pienamente soddisfacente. 
 
 
Giudizio complessivo 
 
La candidata è ricercatrice a tempo determinato (L 240/10 – tipo A) per il SSD M-
STO/09 - Paleografia presso l'Università degli Studi di Roma Tre e possiede 
l’Abilitazione Scientifica Nazionale di seconda fascia (valida dal 9 aprile 2018 al 9 
aprile 2024) nel settore concorsuale 11/A4 con giudizio positivo conseguito 
all’unanimità.  
La candidata ha presentato ai fini della valutazione complessivamente n. 12 
pubblicazioni scientifiche, secondo il numero stabilito dal bando della presente 
procedura, che insieme con la tesi di Dottorato indicano ottime capacità argomentative 
alle quali si associano solidità di metodo scientifico e ottime conoscenze di carattere 
paleografico, filologico e storico-culturale. Le pubblicazioni sono pienamente coerenti 



 5 

con le tematiche e con la metodologia del SSD e indicano inoltre una decisa attenzione 
rivolta anche verso temi interdisciplinari ad esso pertinenti. Si sottolineano la qualità, 
il carattere innovativo e l’originalità della produzione scientifica, la continuità sotto il 
profilo temporale e la collocazione editoriale anche di rilievo internazionale di 
numerose pubblicazioni.  
La candidata ha svolto continuativamente attività didattica a livello di lauree triennali, 
magistrali e di dottorato nell’ambito del SSD e partecipa a progetti di ricerca.  
Rilevante la partecipazione come relatrice su invito a convegni nazionali e 
internazionali organizzati da istituzioni di prestigio. 
Alla luce delle valutazioni di cui sopra e dopo approfondito esame del profilo scientifico 
della candidata, la Commissione all’unanimità ritiene che presenti titoli e pubblicazioni 
tali da attestare una solida e riconosciuta posizione nel panorama della ricerca 
nazionale e internazionale, come emerge dai risultati della stessa in termini di qualità 
e originalità rispetto alle tematiche scientifiche affrontate.  
 
La Commissione ritiene che sia pienamente meritevole di essere presa in 
considerazione per il profilo del posto messo a bando.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente documento, conforme all’originale, è conservato negli archivi dell’Ufficio Reclutamento della 
Divisione Personale Docente e Ricercatore. 
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PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N.1 
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO AI SENSI DELL’ART.24, COMMA 3, 
LETT. B) DELLA LEGGE 240/2010 PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A/4) - 
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-STO/09 - Paleografia - 
DIPARTIMENTO di STUDI UMANISTICI - UNIVERSITA’ ROMA TRE. 
 

 
VERBALE N. 3 

(Discussione dei titoli e della produzione scientifica e prova orale) 
 
 

     Il giorno 4 ottobre alle ore 15.00 si è riunita presso il Dipartimento di Studi 
Umanistici, Piazza della Repubblica, 10, Aula Riunioni, Roma, la Commissione 
giudicatrice della suddetta selezione, nominata con D.R. n.1437/2019 del 01/08/2019 
nelle persone di:  
 
Prof. Flavia De Rubeis (membro, Presidente di commissione) 
Prof. Teresa De Robertis (membro, segretaria) 
Prof. Paola Degni (membro) 

 
per procedere alla discussione pubblica durante la quale la candidata discute e 

illustra davanti alla Commissione stessa i titoli e la produzione scientifica e dimostra 
l’adeguata conoscenza della lingua straniera. 

 

      
    È presente la seguente candidata Serena Ammirati della quale è accertata l’identità 
personale con C.I.: AS 3081838 rilasciata da Comune di Roma il 20 settembre 2011. 
    La candidata è chiamata a sostenere il colloquio. 
 
 
 Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e della prova 
orale, la Commissione procede, dopo adeguata valutazione, all’attribuzione di un 
punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dalla candidata, ad un 
punteggio totale, nonché alla valutazione della conoscenza della lingua straniera in 
base ai criteri stabiliti nella seduta preliminare del 12 settembre 2019. 
 Tali valutazioni vengono allegate al presente verbale e ne costituiscono parte 
integrante (Allegato 1). 
 
 Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione individua la candidata 
Dottoressa Serena Ammirati vincitrice della procedura di selezione per l’assunzione di 
n.1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art.24, comma 3, lett. b) per il 
Settore concorsuale 11/A4 - S.S.D. M-STO /09 - Paleografia, presso il 
Dipartimento di Studi Umanistici, formulando la seguente motivazione: 
 
Alla luce delle valutazioni di cui sopra e dopo approfondito esame del profilo scientifico 
della candidata, la Commissione all’unanimità rileva la congruenza della produzione 
scientifica con la declaratoria del SSD oggetto della procedura; documenta altresì della 
stessa la significatività, la diffusione a livello nazionale e internazionale, la continuità 
nel tempo.  La Commissione concorda sull’intenso impegno didattico della candidata 
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nell’ambito degli insegnamenti del SSD M-STO/09 e sull’esperienza maturata nella 
partecipazione a molteplici progetti di ricerca. 
La Commissione ritiene la candidata pienamente adeguata a svolgere i compiti e gli 
impegni della figura professionale di ricercatore a tempo determinato ai sensi 
dell’art.24, comma 3, lett. b) della legge 240/2010 per il settore concorsuale 11/a/4) - 
settore scientifico disciplinare m-sto/09 - paleografia. 
 
La Commissione redige seduta stante la relazione finale allegata al presente 
verbale. 
 
La seduta è tolta alle ore 17.00. 
 
Il presente verbale è letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
 
Roma, 4 ottobre 2019 
 
     LA COMMISSIONE: 
 
 
F.to Prof. Flavia De Rubeis (membro, presidente di commissione) 
F.to Prof. Teresa De Robertis (membro, funzione di segretaria) 
F.to Prof. Paola Degni (membro) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente documento, conforme all’originale, è conservato negli archivi dell’Ufficio Reclutamento della 
Divisione Personale Docente e Ricercatore. 
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ALLEGATO 1 al VERBALE N. 3 
(Punteggio dei titoli e delle pubblicazioni e valutazione prova orale) 

 
 

1) Candidato Dott. Serena Ammirati 
 
Punteggio titoli professionali: 26 
 
Punteggio titoli accademici:   10 (Dottorato) 
 
Punteggio pubblicazioni relativo all’elenco pubblicazioni allegato: 
 
 
tesi di dottorato.  S. Ammirati, Bibliologia e codicologia del libro latino antico, voll. I 
(Testo) e II (Tavole), Università degli Studi Roma Tre, Dipartimento di Studi sul Mondo 
Antico, Dottorato di ricerca in “Civiltà e tradizione greca e romana” (XXII ciclo), a.a. 
2008-2009, tutor prof. Paolo Radiciotti, coordinatore prof. Vittorio Ferraro (è valutata 
solo ai fini dei titoli accademici) 
 
 
 
Pubblicazione 1.   S. AMMIRATI, Intorno al Festo Farnesiano (Neap. IV A 3) e ad alcuni 
codici di argomento profano conservati presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, in 
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae XIV, Città del Vaticano 2007 (Studi e 
testi, 443), pp. 7-93  
punti : 3,3  [in riferimento ai criteri a), b), c) dichiarati nel verbale 1: a). 1,50; b).  
0,90; c).   0,90] 
 
 
Pubblicazione 2.   S. AMMIRATI, The use of wooden tablets in the ancient Graeco - 
Roman world and the birth of the book in codex form: some remarks , in Scripta. An 
international journal of codicology and paleography 6 (2013), pp. 9-15 
Punti: 2,8   [a). 1,00; b).  0,90;  c).   0,90]       
 
Pubblicazione 3.  S. AMMIRATI, La versione latina delle Antiquitates Judaicae di 
Giuseppe Flavio tra filologia, codicologia e paleografia. Un nuovo testimone e qualche 
riflessione , in Scriptorium 67/II (2013), pp. 360-370 + tavv. 47-48  
punti : 2,8  [a).  1,00     b).  0,90    c).   0,90 ]         
 
Pubblicazione 4.   S. AMMIRATI, Schede di Manoscritti I, in L. Martorelli (a c. di), Greco 
antico nell’Occidente carolingio. Frammenti di testi attici nell’Ars di Prisciano, 
Hildesheim-Zu ̈rich-New York 2014 (Spoudasmata, 159), pp. 421-460  

punti 3, 3   [a). 1,50    b).  0,90    c).   0,90 ]        
 
Pubblicazione 5.   S. AMMIRATI, Sul libro latino antico. Ricerche bibliologiche e 
paleografiche , (Biblioteca degli Studi di Egittologia e Papirologia, 12), Pisa- Roma 
2015 
punti  3,71   [a).  1,91     b).  0,90    c).   0,90] 
 
Pubblicazione 6.  S. AMMIRATI, Testi e marginalia in libri prodotti a Roma alla fine 
dell’alto medioevo e la cultura degli Scrinarii Sanctae Romanae Ecclesiae: alcune 
riflessioni , in C. Carbonetti-S. Lucà-M. Signorini (edd.), Roma e il suo territorio nel 
medioevo. Le fonti scritte fra tradizione e innovazione. Atti del Convegno 
internazionale di studio dell’Associazione Italiana Paleografi e Diplomatisti (Roma, 25-
29 settembre 2012), Spoleto 2015, (Studi e ricerche, 6), pp. 343-363 
punti 3,3     [a).  1,50     b).  0,90    c).   0,90 ]        
 
Pubblicazione 7.  S. AMMIRATI, Un poco noto Virgilio “romano”: Urbana - Champaign, 
William R. and Clarice V. Spurlock Museum inv. 1931.20.00002 , in M. Capasso, M. De 
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Nonno, Scritti paleografici e papirologici in memoria di Paolo Radiciotti , Lecce 2015, 
pp. 12-32. 
punti  2,35   [a).  1,00     b).  0,45    c).   0,90]         
 
Pubblicazione 8.   S. AMMIRATI, Il paratesto nei manoscritti giuridici di origine romana,  
in Segno e Testo 15 (2017), pp. 247-264 
punti 3,71  [a).  1,91     b).  0,90    c).   0,90]         
 
Pubblicazione 9. S. AMMIRATI, “Segni nei libri”: esempi e problemi nei manoscritti 
medievali di contenuto grammaticale , in G. Nocchi Macedo - M.Ch. Scappaticcio 
(éds.), Signes dans les textes, textes sur les signes , Liége 2017, pp. 243-254 
punti 2,8     [ a).  1,00     b).  0,90    c).   0,90] 
 
Pubblicazione 10. S. AMMIRATI, The Latin Fragments from Damascus’ Qubbat al -
khazna: a preliminary palaeographical and textual Survey , in Rivista degli Studi 
Orientali 90 (2017). Supplemento 1, pp. 95-117 
punti 3,3      [a).  1,50     b).  0,90    c).   0,90 ]        
 
Pubblicazione 11. S. AMMIRATI, (con Marco Fressura), Towards a Typology of Ancient 
Bilingual Glossaries: Palaeography, Bibliology, and Codicology , in Journal of Juristic 
Papyrology 47 (2017), pp. 1-26: pp. 1-13, 24-26 
punti 2,00 (valutata in rapporto al criterio d del verbale n. 1; apporto chiaramente 
individuabile) 
 
Pubblicazione 12. S. AMMIRATI, Apprendere il latino ai confini dell’impero tra antichità 
e tarda antichità. Un approccio paleografico, in Pratiche didattiche tra centro e periferia 
nel Mediterraneo tardoantico. Atti del Convegno Internazionale di Studio, Roma 13- 15 
maggio 2015, a c. di D. Bianconi-G. Agosti, Spoleto 2019, pp. 173-192 
punti 3,3          [a).   1,50    b).  0,90    c).   0,90]  
 
        
consistenza complessiva e continuità della produzione scientifica:  
punti: 5 
 
 
Punteggio totale pubblicazioni: 41,67 
 
Valutazione conoscenza lingua straniera: inglese ottimo 
 
Punteggio totale: 77,67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente documento, conforme all’originale, è conservato negli archivi dell’Ufficio Reclutamento della 
Divisione Personale Docente e Ricercatore. 
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PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N.1 
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO AI SENSI DELL’ART.24, COMMA 3, 
LETT. B) DELLA LEGGE 240/2010 PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A/4) - 
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-STO/09 - Paleografia - 
DIPARTIMENTO di STUDI UMANISTICI - UNIVERSITA’ ROMA TRE. 
 

RELAZIONE FINALE 
 

Il giorno 4 ottobre, alle ore 16.30 si riunisce presso Dipartimento di Studi Umanistici, 
Piazza della Repubblica, 10, Aula Riunioni, Roma,  la Commissione giudicatrice della 
suddetta procedura selettiva, nelle persone di: 

 
Prof. Flavia De Rubeis (membro, Presidente di commissione) 
Prof. Teresa De Robertis (membro, segretaria) 
Prof. Paola Degni (membro) 

 
 

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni iniziando i lavori il 12 
settembre 2019 (via telematica) e concludendoli il 4 ottobre 2019 (in presenza). 

 
Nella prima riunione, in forma telematica, del 12 settembre 2019 la Commissione 

ha immediatamente provveduto alla nomina del Presidente nella persona della Prof. 
Flavia De Rubeis  e della Segretaria nella persona della Prof. Teresa De Robertis. 

 
Ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di 

incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c e dell’art. 5 – comma 2 – del 
D.Lgs. 1172/1948, con gli altri membri della Commissione.  

 
La Commissione ha provveduto a predeterminare i criteri per procedere alla 

valutazione preliminare dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica, ivi 
compresa la tesi di dottorato. 

Data la loro numerosità, inferiore o pari a 6, i candidati sono stati tutti ammessi alla 
discussione pubblica ed alla valutazione. 
 

Nella seconda riunione del 4 ottobre alle ore 11.30 la Commissione ha accertato che 
i criteri fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per almeno sette giorni 
sul sito Web dell’Università. 

La Commissione ha preso visione dell’elenco dei candidati fornito 
dall’Amministrazione e ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di 
situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c e dell’art. 5 – comma 
2 – del D.Lgs. 1172/1948, con l’unica candidata presente nell’elenco,  e presa visione 
delle pubblicazioni effettivamente inviate ha deciso che la candidata da valutare ai fini 
della selezione era n.1 e precisamente: 

  
 1) Serena Ammirati 
  

Per la valutazione delle pubblicazioni e dei titoli di ciascun candidato la 
Commissione ha tenuto conto dei criteri indicati nella seduta preliminare del 12 
settembre 2019. 
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La Commissione, terminata la fase dell’enucleazione, ha analizzato le pubblicazioni 
e i titoli presentati dalla candidata ed ha poi proceduto ad effettuare la valutazione 
preliminare con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione 
scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato (Allegato C al Verbale 2 – Giudizi analitici) 

 
Nella terza riunione del 4 ottobre 2019 alle ore 15.00 la Commissione ha 

proceduto all’appello, in seduta pubblica per l’illustrazione e la discussione dei titoli 
presentati. 

È  risultata presente la seguente candidata della quale è stata accertata l’identità 
personale: 

 
1) Serena Ammirati  
 

Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e della 
prova orale, la Commissione ha proceduto all’attribuzione di un punteggio ai 
titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dalla candidata e di un 
punteggio totale, nonché alla valutazione dell’adeguata conoscenza della 
lingua straniera (Allegato 1 Verbale 3) 
  
 Successivamente la Commissione ha indicato, con la seguente 
motivazione 
 
“Alla luce delle valutazioni di cui sopra e dopo approfondito esame del profilo 
scientifico della candidata, la Commissione all’unanimità rileva la congruenza della 
produzione scientifica con la declaratoria del SSD oggetto della procedura; documenta 
altresì della stessa la significatività, la diffusione a livello nazionale e internazionale, la 
continuità nel tempo.  La Commissione concorda sull’intenso impegno didattico della 
candidata nell’ambito degli insegnamenti del SSD M-STO/09 e sull’esperienza 
maturata nella partecipazione a molteplici progetti di ricerca ” 
 
La candidata Serena Ammirati vincitrice della procedura pubblica di selezione 
per l’assunzione di n.1 Ricercatore a tempo determinato per il Settore 
concorsuale 11/A4 - SSD M-STO/09 - Paleografia - Dipartimento di Studi 
Umanistici – Università Roma Tre. 
 
 La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i 
lavori e raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e 
sigillato con l’apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di 
chiusura.  

 
Il plico, contenente i verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono parte 

integrante gli allegati e la relazione finale dei lavori svolti, viene consegnato al 
Responsabile del procedimento, il quale provvederà a disporre la pubblicazione per via 
telematica sul sito dell’Università. 

 
La seduta è tolta alle ore 17.15 
 
Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante. 
 
Roma, 4 ottobre 2019. 
 
LA COMMISSIONE 
 

F.to Prof. Flavia De Rubeis (membro, Presidente di commissione) 
F.to Prof. Teresa De Robertis (membro, segretaria) 
F.to Prof. Paola Degni (membro) 
 
Il presente documento, conforme all’originale, è conservato negli archivi dell’Ufficio Reclutamento della 
Divisione Personale Docente e Ricercatore.  


