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Procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli ordinari 2i sensi
dell’Art. 18, c. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d.
1US/02, bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017

VERBALE N. 3
&

Il giorno 28 ottobre 2017, alle ore 10.05 si riunisce telematicamente, a seguity, di richiesta della
pro-retirice vicaria Prot. n. 0087256 del 27/10/2017, la Commissione nomi oh D.R. n. 44961 del
10.5.2017 nella procedura in oggetto, cosi composta

- Prof. Paolo Ridola (presidente) Q\@

- Prof.ssa Aurelia Colombi Ciacchi \
- Prof. Tommaso Edoardo Frosini @
- Prof.ssa Anna Veneziano

- Prof. Vincenzo Zeno-Zencovich (segretario) o @

per procedere, in autotutela, alla correzione del prece rbale n.2, costituita dall’integrazione
nel predetto verbale, ed in particolare nel suo Allegat el giudizio individuale del commissario
prof. Zeno-Zencovich sul candidato prof. Nicola uca, che per un mero errore materiale
informatico, alla pagina 5, s1 & omesso di inseri riporta di seguito il giudizio sul candidato

sopra citato: &

<< Il candidato presenta quattro monogr numerosi altri articoli, tutti in ottima collocazione
editoriale.

La monografia piti recente dedicata alla ‘@pean Company Law”, pur pubblicata dalla prestigiosa

Nella prima, dedicata all
ricognizione sull’ordinamiénte\ italiano, con una ampia trattazione di diritto straniero (circa 50
pagine) in cui esaminadmodelli tedesco, francese, anglosassone ed eurocomunitario. Il candidato
dimostra cosi di sapersi, muovere nell’accesso alle fonti di altri ordinamenti, presupposto
indispensabile per g asi ricerca comparata.

Tale vocazione viena\piu compiutamente manifestata nella seconda monografia — dedicata ad un
tema di grande rilievo sistematico e pratico — sulla “Circolazione delle azioni” in cui la critica alle
teorie sulla scissione fra titolaritd e legittimazione & illuminata dall’esame delle esperienze straniere
(anche qui Germania, Francia, paesi anglosassoni, cui si aggiungono la Spagna, il Brasile e la
Russia), consentendo all’A, di procedere in una analisi fruttuosa sugh effetti della
dematerializzazione dei titoli sulle teorie tradizionali. Anche se nella sintesi dei risultati della
corposa monografia I’approccio comparatistico non ¢ esplicitato, lo si legge in filigrana.

Nella terza monografia — una crux del diritto societario - dedicata alla “Societa azionista”, del 2012
il lavoro parte necessariamente dal confronto comparatistico in considerazione della genetica
differenza di finanziamento della impresa “renana” e di quella anglosassone. Tale confronto
¢ indispensabile per comprendere le rariones sottese alla disciplina eurocomunitaria. Peraltro, nel
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prosieguo del lavoro, il confronto con I’immensa esperienza, soprattutto nord-americana, ¢ assente,
come pure € sottotraccia nel successivo articolo sulla autopartecipazione del 2014.

Certamente |’articolo di maggiore spessore comparatistico & quello sulla “Riduzione del capitale”
del 2010 nel quale la individuazione dei diversi interessi, potenzialmente confliggenti, viene
effettuata attraverso una ampia ricognizione dei modelli provenienti da altri ordinamenti.
Espressione della vocazione comparatistica del candidato di trova anche nell’amplissimo articolo
sul riacquisto di azioni proprie del 2009 pubblicato sulla prestigiosa Delaware Review of
Corporation Law; e nel tre lavori sul diritto delle societd e delle imprese in Russia, un territorio
scarsamente frequentato soprattutto dai gius-commercialisti. Si tratta di analisi e ricognizioni
prevalentemente di diritto straniero, ma esse vengono affrontate con gli occhi @5%631 confronto.
Il candidato si iscrive, a pieno titolo, nella ricca e gloriosa tradizio%% na del diritto
commerciale comparato (due nomi storici su tutti: Ascarelli e Verrucoli). Nei suot lavori si colgono

talune incertezze e defaillances metodologiche quasi inevitabili nell’a sistema concorsuale
italiano che penalizza la reale interdisciplinarieta e obbliga il giov. oso ad optare per un
settore disciplinare ben definito. Pecche che sono peraltro compensaté dall?assai notevole impegno
non solo scientifico ma anche didattico e di ricerca in atenei italiani nieri e nella redazione di
importanti riviste dell’area commercialistica. Egli dunque pud ito concorrere alla presente

procedura di valutazione comparativa.>>

La Commissione rileva che tale giudizio ¢ stato oggetto de ssione fra i commissari nel corso
della riunione conclusiva della Commissione ed ha contribuito, assieme agli altri giudizi individuali,
a formare il giudizio collegiale sul candidato riportato @ ine 5 ¢ 6 dell’Allegato A) del verbale
n.2, il quale pertanto ¢ conforme a quanto decis@%ﬂ ommissione ed & stato utilizzato per
redigere la valutazione comparativa dei candidati d@ *Allegato B) al medesimo verbale.

Pertanto la Commissione, effettuata tale int a e all'Allegato, conferma ogni altra deliberazione
contenuta nel verbale in data 23 ottobre 2 @ ed’in particolare indicando nel candidato Giorgio
RESTA il vincitore della procedura di hfamata per la copertura di n.1 posto di Professore
universitario di I fascia ai sensi de .18, c. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concorsuale 1 <.d. TUS/02, bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 33500,
Rep. 269/2017.

Al fini della completezza de della procedura, la Commissione provvede a integrare
Poriginario Allegato A), che vieng allegato al presente verbale come Allegato D). Parimenti e
sempre per completezza, la Commissione riporta integralmente 1’originario Allegato B), che non
subisce modifiche, allega @ ome Allegato E).

La Commissione procedea redigere collegialmente la relazione in merito alla proposta di chiamata

¢

C ne fanno parte integrante. Il Presidente invita ciascun commissario a

rileggere la relazione egato F) la quale viene approvata senza riserva alcuna dai Commissari,
zioni allegate che sono parte integrante del presente verbale.

I1 Presidente dele egretario alla firma del verbale n.3 e dei relativi allegati, dandogli mandato

di consegnare la documentazione al Responsabile del Procedimento.

L.a seduta viene sciolta alle ore 10.25.

Roma, 28 ottobre 2017

Per la Commissione

11 segretario \% L,\
Prof. Vincenzo Zeno-Zencovich CQ'“\ \’:’%Q’b\'* L~



ALLEGATO D)
Giudizi sui titoli e sulie pubblicazioni

CANDIDATO: Nicola DE LUCA

Professore associato di diritto commerciale nell”Universita della Campania L. Vanvitelli dal 2014

Titolare della Abilitazione Scientifica Nazionale come professore ordinario (2016) e professore
associato (2013) nei settori 12/B1 (Diritto commerciale e diritto della navigazione) e 12/E3 (Diritto
dell'economia e dei mercati finanziari ed agroalimentari); come professore associato nel settore 12/E2
Diritto comparato (2013).

Membro del comitato di redazione delle riviste BBTC e Rivista di diritto societ %

Oltre agli incarichi di insegnamento nelle universita italiane ha tenuti corsi ;ﬁ% e Universita di
Varsavia ¢ di Bielefeld.

Presenta per la valutazione le seguenti pubblicazioni: @ ©
1. European Company Law. Text, Cases & Materials, Cambridge Universi , Cambridge, 2017 (in
inglese), 1-530 [ISBN: 9781316635377}, o @

2. La societd azionista e il mercato dei propri titoli, Giappichelli, % 12, 1-264 [ISBN 978-88-
3482819-9].

3. Circolazione delle azioni e legittimazione dei soci, Giappichelli@o, 2007, 1-450 [ISBN 978-88-

3487555-1].
, a cura di Galgano F., libro V: Del

4. Mutue assicuratrici, in Commentario del codice civile Scialoja
lavoro (art. 2546-2548), Zanichelli-Foro italiano, Bologna- Ro 006, XX-212 [ISBN: 9788808071699].
5. Le assicurazioni mutue in Italia, Giuffré, Milanc, 2001, VIIL: [ESBN: 9788814090479];,

6. Autopartecipazione ed equilibri organizzativi. Il comput ioni proprie nei quorum assembleari, in
Societa, banche e crisi del’impresa. Liber Amicorum Pi Abbadessa, Torino, Utet, 2014, 717-744.

7. Cooperative and Cooperative Law in Russia, in a, Fici, Henry, International Handbook of
Cooperative Law, Springer Verlag, 2013, 667- (in inglese).

8. Premi di fedelta ed eguaglianza tra azionisti: riflessioni sull’art. 127-quater t.u.f, in Riv. dir. soc., 2012,
23.

9. Riduzione del capitale ed interessi protetti: alist comparatistica, in Riv. dir. eiv.,2010, I, 559.

10. Mas vale prevenir que curar. Propuestas para “Curar” la reorganizacion que no “previene” la quiebra, in
lustitia, vol. 8 (2010}, 295-330 (in spagnolo ta colombiana: ISSN-1692-9403).

all’offerta fuori sede e

18. Estinzione della-fidejussione ex art. 1955 c.c. e ritardo sleale nell’esercizio del diritto, in Banca, borsa
ecc., 2001, I, 611.

Giudizi individuali:

Commissario: Paolo Ridola

Il candidato & professore associato di diritto commerciale nell” Universita della Campania L.Vanvitelli dal
2014. Ha conseguito 1’Abilitazione Scientifica Nazionale come professore ordinario (2016) e professore
associato (2013) nei settori 12/B1 (Diritto commerciale ¢ diritto della navigazione) e 12/E3 (Diritto
dell'economia ¢ dei mercati finanziari ed agroalimentari); come professore associato nel settore 12/E2 Diritto
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comparato (2013). Fa parte del comitato di redazione delle riviste BBTC e Rivista di diritto societario. Ha
tenuto incarichi di insegnamento presso le Universita di Varsavia e di Bielefeld.

Presenta per la valutazione 18 pubblicazioni: tre opere a carattere monografico (La societd azionista e il
mercato dei propri titoli, Giappichelli, Torino, 2012 ; Circolazione delle azioni e legittimazione dei soci,
Giappichelli, Torino, 2007; Le assicurazioni mutue in Italia, Giuffré, Milano, 2001 ); un volume (edito in
lingua inglese) di testi, casi e materiali ( European Company Law. Text, Cases & Materials, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017); un ampio contributo nel Commentario Scialoja ¢ Branca del Codice
civile (Mutue assicuratrici, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, a cura di Galgano F., libro V:
Del lavoro (art. 2546-2548), Zanichelli-Foro italiano, Bologna- Roma, 2006) e 13 altre pubblicazioni
(articoli, contributi in volumi collettanei), tre delle quali in lingua inglese e spagnola. La produzione
scientifica ha adeguata collocazione editoriale, rivela continuita ed & in massimg> %ﬂ%ongruente con il
settore concorsuale. Gli interessi scientifici del candidato si sono focalizzati @%ﬁ tto commerciale
comparato ed in particolare sul diritto comparato delle societa. Le monografie presengi si apprezzano per

I’accuratezza della trattazione, che dedica ampio spazio anche al diritto ita per adeguatezza dello
spettro comparatistico considerato, che si estende alla ricognizione di esperi ropee ed extraeuropee,
analizzate con peculiare attenzione alle fonti dei diversi ordinamentic (Risulta nel complesso meno
approfondita la comparazione con 'esperienza statunitense, pur rileva: uni dei temi trattati. Tra gli

comparatistica” (2010) e su “Unequal Treatment and Shareholders’ Growth. “Fairness” v. “Precise
Equality™”(2009), che rivelano buona padronanza nell’'uso del metod paratistico, ed i laveri sul diritto
della societd e delle imprese in Russia, tematiche non usuali all@d comparatistica italiana.

Nel complesso, le pubblicazioni ed il curriculum del candidatg o costanza nell’impegno scientifico e
didattico e un percorso nella ricerca comparatistica che & app rodato a risultati maturi ed apprezzabili nel
dirittc commerciale comparato. Pertanto, il candidato @ giudizio molto positivo ed ¢ idoneo a
concorrere alla presente procedura di valutazione compa

altri scritfi, meritano di essere segnalati gli articoli su “Riduzione del capi d interessi protetti: un’analisi
\géelé%ns

Commissario: Aurelia Colombi Ciacchi @

1l candidato presenta 18 pubblicazioni, 3 intv@@gali e 15 nazionali. Le tre pubblicazioni internazionali
sono parecchio diverse per tipo e qualita. Fup ompany Law (Cambridge University Press 2017) non ¢

una monografia scientifica bensi una raccolt ateriali (legislazione, sentenze giurisprudenziali efc.). Mas
vale prevenir que curar (lustitia 201 articolo in spagnolo pubblicato su una rivista colombiana,
Unegual Treatment and Shareholders? e Growth. “Fairness” v. “Precise Eguality” (Del. J. Corp.

societd commerciali, che occupa na posizione nei ranking delle riviste giuridiche americane. Dal
punto di vista internazionale quest’ultimo articolo & la pubblicazione pil importante del presente candidato.
Le 15 pubblicazioni nazionali consistono in 3 monografie e 12 saggi. La prima monografia (Le assicurazioni
mutue in ltalia, Giuffré 2001 ncentra sul diritto italiano, ma offre anche alcune descriziom di istituti
giurtdici stranteri. Descriz i esperienze straniere sono contenute anche nella seconda monografia
(Circolazione delle azio. egittimazione dei soci, Giappichelli 2007). Il salto di qualitd, dalla mera
descrizione di esperi raniere alla comparazione giuridica vera e propria, ¢ operato nella terza
monografia: La societdazionista e il mercato dei propri titoli, Giappichelli 2012.

Tra i saggi scritti incitaliano, quello di maggiore spessore scientifico dal punto di vista del diritto comparato €
Riduzione del capitale ed interessi protetti: un’analisi comparatistica (Riv. dir. civ. 2010).
Complessivamente, il profilo del candidato ¢ piu quello di uno specialista del diritto delle societa
commerciall (sia italiano che straniero), che quello di uno specialista del diritto comparato in senso stretto,
Ci0 nonostante, le sue ampie conoscenze del diritto straniero e le sue pubblicazioni lo rendono meritevole di
concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Law 2009} ¢ un articolo in ingles% to su una rivista americana specialistica, dedicata al diritto delle

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini

I candidato & professore associato di diritto commerciale, abilitato alla prima fascia in diritto dell’economia
e dei mercati finanziari e agroalimentari.

Presenta un curriculum di sicuro rilievo e quattro monografie.

La prima & quella dedicata alle “Assicurazioni mutue™ (del 2001), dove la parte di diritto straniero si snoda in
maniera ampia, dedicando aftenzione ai modelli tedesco, francese, anglosassone ed eurocomunitario. Il
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candidato manifesta chiaramente il corretio utilizzo delle fonti di altri ordinamenti, quale presupposto
indispensabile per la ricerca comparata.

La seconda monografia & invece dedicata alla “Circolazione delle azioni™, dove I’a. indaga in termini critici
sulle teorie relative alla scissione fra titolarita e legittimazione anche attraverso una consistente analisi delle
esperienze straniere {Germania, Francia, paesi anglosassoni, Spagna, Brasile e¢ Russia), sia pure
prevalentemente in forma espositiva piuttosto che attraverso la comparazione fra i diverst ordinamentt.

La terza monografia & invece dedicata alla “Sociefd aziomista™ (del 2012), ed & ascrivibile al diritto
comparato nella sua declinazione del diritto societario. St evidenzia, in particolare, la comparazione
attraverso la differenza di finanziamento della impresa “renana” e di quella anglosassone. Cosi pure di
rilevante impronta comparatisitca sono: Iarticolo sulla “Riduzione del capitale™ del 2010, dove viene svolta
una ampia ricognizione dei modelli provenienti da altri ordinamenti e, soprattuttg{ I'ampio saggio sul

riacquisto di azioni proprie (del 2009) pubblicato sulla prestigiosa Delaware Review oration Law.
Infine, una quarta monografia dedicata alla “European Company Law”(pubblicata da]la’ Oxford University
Press), che raccoglie, come recita il sottotitolo, “Text, cases and materials” e q I tratta di una raccolta
di materiali di varia provenienza, certamente ben ordinati e interessanti ma c 11mente possonc essere
valutati in punto di metodo comparatistico.

Le pubblicazioni e il curriculum del candidato fanno emergere una a a di studioso senz’altro da
apprezzare per il suo impegno e le capacita di studio. La sua produzi ella del diritto commerciale
comparato, sia pure con un’inclinazione fin troppo sostenuta in fav@éj iritto straniero, che riduce la
portata comparatwa

Il candidato pud senz’altro con merito concorrere alla presente proc w di valutazione comparativa.

O

Commissario: Anna Veneziano &

11 candidato, professore associato di diritto commerciale @anersit& della Campania L. Vanviteili dal
2014, ha conseguito 1’abilitazione alla prima fascia commerciale e diritto dell’economia e dei
mercati finanziari nel 2016. Vanta un solido c @m didattico e scientifico con esperienze di
insegnamento ma soprattutto di ricerca anche ail’ &
La produzione scientifica del candidato st s imquattro monografie e diversi saggi, anche in lingue
diverse dalP’italiano (spagnolo e inglese) e inottima collocazione editoriale; alcuni contributi sono di
rilevanza internazionale. I temi approfondltl andidato ruotano intorno alle forme di esercizio collettivo
dell’attivitd economica, con attenzione ai mo
La prima monografia del 2001, intito!

St

A ssicurazioni mutue”, pur privilegiando lo studio del diritto
straniero piuttosto che la compardzi nota chiaramente la capacita di condurre una disamina
approfondita di istituti presenti in ordinamignti diversi da quello italiano. Un approccio similare si rinviene
nel secondo lavoro monografico s colazione delle azioni”, pubblicato nel 2007, dove sono descritti
con attenzione ed approfondimento\\numerosi modelli stranieri. L’attenzione alle esperienze straniere
caratterizza anche altri contributt.debcandidato, che si ¢ soffermato non soltanto sul modello tedesco ma
'n Spagna e ’evoluzione del diritto dell’impresa e societa in Russia.

-

¢ rappresentato dal lavoro monografico sulla “Societd

Un approccio pitl propria Henite comparatistico

dell’impresa tramite |’
quali meritano particolate menzione quello su “Riduzione del capitale ed interessi protetti: un’analisi
comparatistica”, pubblicatd dalla Rivista di Diritto Civile, e quello su “Unequal Treatment and Shareholders’
Welfare Growth. “Faimess” v. “Precise Equality” pubblicato nel Delaware Journal of Corporate Law nel
2009,

La pil recente monografia “European Company Law. Texts, Cases and Materials™, 2017, Oxford University
Press, si presenta come una interessante raccolta ragionata di materiali piuttosto che come una ricerca di
natura comparatistica.

Le pubblicazioni e il curriculum del candidato evidenziano un sicuro impegno scientifico, con particolare
riguardo alla materia del diritto commerciale italiano e straniero. Il candidato ¢ sicuramente meritevole di
concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich



Il candidato presenta quattro monografie e numerosi altri articoli, tutti in ottima collocazione
editoriale.

La monografia piti recente dedicata alla “European Company Law”, pur pubblicata dalla prestigiosa
Oxford University Press, male si presta alla valutazione comparatistica, in quanto si tratta di un
testo che espressamente nel sottotitolo (“Text, cases and materials™) ordina, in maniera convincente,
materiali di varia provenienza. Essa denota sicuramente un notevole impegno e tuttavia riesce
difficile attribuire ad esso una valenza metodologica.

Diverso il discorso, anche se variegato, sulle altre tre monografie.

Nella prima, dedicata alle “Assicurazioni mutue” del 2001, il candidato conclude la sua
ricognizione sull’ordinamento italiano, con una ampia traftazione di dir't@%t;niero (circa 50
pagine) in cui esamina i modelli tedesco, francese, anglosassone ed euroco io. Il candidato
dimostra cosi di sapersi muovere nell’accesso alle fonti di altri ord‘i-%enti, presupposto
indispensabile per qualsiasi ricerca comparata.
Tale vocazione viene pilt compiutamente manifestata nella seconda ponografia — dedicata ad un
tema di grande rilievo sistematico e pratico — sulla “Circolazione d lt\ oni” in cui la critica alle
teorie sulla scissione fra titolarita e legittimazione & illuminata dd %@ delle esperienze straniere
{anche qui Germania, Francia, paesi anglosassoni, cui si aggi la Spagna, il Brasile ¢ la
Russia), consentendo all’A. di procedere in una analisi fruttuosa sugli effetti della
dematerializzazione dei titoli sulle teorie tradizionali. -@- nella sintesi dei risultati della
corposa monografia I’approccio comparatistico non & espl a,10 si legge in filigrana.

Nella terza monografia — una crux del diritto societario <dedicata alla “Societa azionista”, del 2012
il lavoro parte necessariamente dal confronto com@; co in considerazione della genetica
differenza di finanziamento della impresa “rena@ﬁi’\ami 1 quella anglosassone. Tale confronto
¢ indispensabile per comprendere le rationes so disciplina eurocomunitaria. Peraltro, nel
prosieguo del lavoro, il confronto con l’immengi@ienza, soprattutto nord-americana, & assente,
1

Q

come pure ¢ sottotraccia nel successivo arti a autopartecipazione del 2014.
Certamente ["articolo di maggiore spessor patatistico & quello sulla “Riduzione del capitale”
iversi interessi, potenzialmente confliggenti, viene

effettuata attraverso una ampia ricognizi
Espressione della vocazione comparatist
sul riacquisto di azioni propri
Corporation Law; e nei tre la

scarsamente frequentato sopra ai gius-commercialisti. Si tratta di analisi e ricognizioni
prevalentemente di diritto straniero,ma esse vengono affrontate con gli occhi critici del confronto.

Il candidato si iscrive, a pientcfbo, nella ricca e gloriosa tradizione italiana del diritto commerciale
comparato {due nomi storici Susthi: Ascarelli e Verrucoli}. Nei suoi lavori si colgono talune incertezze ¢
inevitabili nell’attuale sistema concorsuale italiano che penalizza la reale

interdisciplinarietd e obbliga~il giovane studioso ad optare per un settore disciplinare ben definito. Pecche
che sono peraltro comg

ricerca in atenei italian
dunque pud con moncorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Giundizio collegiale:

Preliminarmente la Commissione rileva che il candidato, avendo conseguito la ASN di I fascia nel settore
concorsuale 12E3 (Diritto dell'economia e dei mercati finanziari ed agroalimentari) facente parte del
macrosettore 12E, ha pieno titolo per partecipare — come previsto dal Bando — alla presente procedura
avente ad oggetto la selezione di un professore di I fascia nel settore concorsuale 12E2 (Diritto
comparato) facente parte dello stesso macrosettore 12E.

Con riguardo alle pubblicazioni presentate la Commissione ritiene, alla unanimita, che non possano
essere prese in esame, perché espressione di una prospettiva di esclusivo diritto interno le
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pubblicazioni: n. 6 [duwfopartecipazione ed equilibri organizzativi. Il computo delle azioni proprie nei
quorum assembleari]; e n. 13 [Validita delle clausole di trascinamento (“drag-along”)].

Lavori scientifici
a) originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche

I candidato affronta una notevole varieta di femi classici e di attualita del diritto societario e dell’impresa
fornendo, in molti lavori, un contributo significativo ed innovativo. La metodologia comparatistica & pin che
adeguata anche se in taluni lavori il candidato si limita ad una esposizione del diritto straniero o comunitario.

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione

Sempre chiaramente indicato ed individuato o &9
c) congruenza dell'attivita del candidato con il settore scientifico-disciplinare per iNquale ¢ bandita la
procedura di valutazione comparativa e con tematiche interdisciplinari v

didate ¢ congruente con il

Con eccezione di alcuni lavori, sopra evidenziati, tutta la produzione del
settore disciplinare per cui & indetta la procedura. La interdisciplinari:e&'a ra materie giuridiche che

extragiuridiche, & limitata. \
d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazioni e lor@;zone all'interno della comunita

scientifica
Ottima. In due casi (OUP e Delaware J. Corp.L.) eccellente. < @

e} continuita temporale della produzione scientifica, e suo gr‘& aggiornamento rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico - disciplinare. @

La produzione scientifica & estremamente elevata e contl%%?
Titoli

pre aggiornata ed in alcuni casi innovativa.

aj l'attivita didattica svolta e in particolare, ne

Iazioni comparative relative a posti di professore,
Uattivita didattica svolta a livello universitarig

Ricca e continua

bj i servizi prestati negli atenei e negli enti ’ca, italioni e stranieri
Numerosi, e, per brevi periodi, anchetranieri

¢) Vattivita di ricerca, comungue s so soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri
Intensa e svolta anche in atenei straniéfi

d) la fruizione di assegni, contratii e borse di studio finalizzati ad attivita di ricerca

Presente

e) l'organizzazione, direz coordinamento di gruppi di ricerca
Non dichiarata

1 il coordinamenta-diNniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale

Non dichiarato

CANDIDATO: Leone NIGLIA

1l candidato & attualmente Investigador distinguido nella Universitd Carlos III di Madrid.

Ha conseguito la ASN di 1 fascia nel settore concorsuale 12E2 nella I tornata 2016

In precedenza ha ricoperto la posizione di professore associato in diritto europeo presso la Universita di
Exeter (2009/15) dove ha anche diretto il Centro di diritto europeo; di senior lecturer presso 1’Universita di
Aberdeen (2003/09); di lecturer presso 'Universita di Sheffield (2000/03); di assistant lecturer presso

I’Universita di Cambridge (1998).
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Ha svolto una intensa attivita di insegnamento presso altri atenei stranieri (fra cui University of Michigan,
Sciences-Po Parigi).
L’elenco delle pubblicazioni sottoposte a valutazione e tutte congruenti con il settore concorsuale sono:

I.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.
17.

18.

2016 ‘Eclipse of the Constitution. Europe Nouveau Siecle’ European Law Journal. EUROPEAN LAW
JOURNAL, vol. 22:2 , p. 132---156, ISSN: 1468---0386

2015 THE STRUGGLE FOR EUROPEAN PRIVATE LAW. A CRITIQUE OF CODIFICATION
(OXFORD:HART PUBLISHING CO.)

2014 “Taking Private Law Rights Seriously--------—- Of Balancing and the Court of Justice of the
European Union’ . THE CAMBRIDGE YEARBOOK OF EUROPEAN LEGAL STUDIES, ISSN:
1528---8870

2014 Law or Economics. Thoughts on Transnational Private Law In: (a cura di); K{PURNHAGEN ET
AL (EDS.), VARIETIES OF EUROPEAN ECONOMIC LAW AND REGULA%@Q BERLIN:
Springer) 5

2013 The Double Life of Pluralism in Europe--------- Between Private Law nstitutionalism. In: {a
cura di): L. Niglia (ed.} PLURALISM AND EUROPEAN PRIVATE LA @rd, Hart, 2013)

2012 THE QUESTION CONCERNING THE COMMON FRAME @@ENCE 18:6
EUROPEAN LAW JOURNAL (2012) PP. 739---769 EUROPEAX\\ URNAL, ISSN: 1468---
0386

2011 “Introduction: The Political Foundations of European Private LLaw? Introduction to Part II of Book
in L. Niglia with R. Brownsword, H. Micklitz and S. Weatherill{eds.) THE FOUNDATIONS OF
EUROPEAN PRIVATE LAW (Oxford, Hart Publishing, 201 ]1 ---648) 177 [4 Parts/33 Chapters]
2011 “Of Jurisdictional Balancing in European Private La iglia with R. Brownsword, H.

Micklitz and S. Weatherill (eds.) THE FOUNDATIONS OPEAN PRIVATE LAW (Oxford,
Hart Publishing,2011 (pp. 1--- 648), 309 [4 Parts/33 C -@‘
2010 “Of Harmonisation and Fragmentation ' e Problem of Legal Transplants
and  the Europeanisation of Private Law” MAAS JOURNAL OF EUROPEAN AND
COMPARATIVE LAW (volume 2, 2010} at p. 1} gq. ISSN: 1023---263X
2010 *Beyond Enchantment — The Possibilit; o% Furopean Private Law’ YEARBOOK. OF
0263---3264

rope’s Private Law and the Poverty of the Orthodoxy”
ATIVE LAW 2006 pp. 401---428 ISSN: 0002---919X
2006 ‘The Rules Dilemma’ — The Cou 1stice and the Regulation of Standards Form Contracts in
Europe” 13:1 COLUMBIA JOURN OPEAN LAW 2006 pp. 124-146
2004 The Fall of Formalism in E@gﬁ§> ntract Law, in J of Contract Law 20( 2004) 193
2003 ‘Standard Form Contracts4 pe and North America — One Hundred Years of Unfair Terms?’
RNATIONAL PERSPECTIVE ON CONUMERS” ACCESS TO
JUSTICE: [Cambridge University\Press 2003] pp. 101-127
2003 THE TRANSFORMATION OF CONTRACT IN  EUROPE_[Monograph] Kluwer Law

)

2006 “Taking Comparative Law Serious!
54: 2 AMERICAN JOURNAL OF CO

(2001) 1 RIvVISTA ] MESTRALE DI DIRITTO E PROCEDURA CIVILE, p. 65
1998 Diritito giuri
diritto privato

Giudizi individuali

Commissario: Paofo Ridola

Il candidato & attualmente Research professor nella Universita Carlos [II di Madrid. Ha conseguito la ASN di
I fascia nel settore concorsuale 12E2 nella I tornata 2016. In precedenza ha ricoperto la posizione di
professore associato in diritto europeo presso la Universitd di Exeter (2009/15), di senior lecturer presso
PUniversita di Aberdeen (2003/09), e di lecturer presso I’Universita di Sheffield (2000/03). Ha svolto una
intensa aftivita di insegnamento presso altri atenei stranieri.
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If candidato presenta 18 pubblicazioni, di ottima collocazione editoriale e tutte congruenti con il settore
concorsuale. Tra di esse si segnalano due monografie ( The Struggle for European Private Law. A Critique of
Codification, 2015; The Transformation of Contract in Europe, 2003). Gli interessi scientifici del candidato
si incentrano sul diritto privato europeo, ed in particolare sul diritto europeo dei contratti. Negli altri scritti
presentati, quasi tutti imperniati su una riflessione critica della europeizzazione del diritto privato, gli
orizzonti della ricerca si allargano ai problemi pil generali del ruolo della Corte di giustizia dell’UE, sulle
tecniche di bilanciamento e sulla costituzionalizzazione del diritto europeo. In tutti i lavori presentati, il
candidato dimostra vivacita argomentativa, talvolta non disgiunta da accenti polemici e posizioni unilaterali,
buona capacita di confrontarsi con la letteratura comparatistica piti recente anche sulle questioni generali e
metodologiche. La produzione scientifica del candidato si apprezza, oltre che per la consapevolezza dei
profili costituzionalcomparatistici dei temi trattati, per il respiro della trattazione, sebbene si avverta spesso
una certa rigiditd nelle conclusioni cui ['autore perviene, che trascura, da un Ia perienza oramai
consolidata della formazione di un diritto privato europeo “vivente”, e dall’altro apparé'non sempre attenta
alla dimensione diacronica della comparazione sui temi trattati, i quali aﬁonda@a tro le radici in snodi
fondamentali della storia della scienza giuridica europea.

Nel complesso, le pubblicazioni ed il curriculum del candidato rivelano 80@”8”’“135@0 scientifico e
didattico e un percorso nella ricerca comparatistica che & approdat ﬁ% i apprezzabili. Pertanto, il
candidato merita un giudizio molto positivo e ed & idoneo a concorrere% ente procedura di valutazione
comparativa. @

Commissario: Aurelia Colombi Ciacchi Q\@

Il candidato ha un forte spessore internazionale. Per ques?%oncorso presenta 18 pubblicazioni: 16
e pubblicazioni internazionali includono
vali/ American Journal of Comparative Law,
yrnal. Tali riviste pubblicano esclusivamente
feraggio.
urope (Kluwer 2003}, & pubblicata da una casa
procedura di referaggio. Invece la seconda monografia,
The Struggle for European Private Law (O ¢ Hart Publishing 2015) ha uno spessore internazionale
molto maggiore, essendo pubblicata da una delle vase editrici pitl prestigiose d’Europa, che softopone ogni
proposta di pubblicazione ad una severissim ¢edura di referaggio.
Pa un lato, la grande maggioranza dei esentaii ha come tema 1’armonizzazione del diritio privato (e
in particolare dei confratti) in Europ filo del candidato & pin quelle di uno specialista del diritto
europeo dei contratti e dell’armonizzazione del diritto privato in Europa, piuttosto che quello di uno
specialista del diritto comparato claggico. Delle 18 opere presentate per questo concorso, solo una &
specificamente dedicata al diritto comparato in senso stretto: Taking Comparative Law Seriously — Europe's

diversi articoli pubblicati nelle riviste pit prestigiose

Columbia Journal of European Law, e European :?
i
i

articoli che abbiano superato una severissima proced e
La prima monografia, The Transformation of Con
editrice olandese che all’epoca non conduceva

diritto comparato e di alcunidibattiti centrali nella letteratura comparatistica, ad esempio il dibattito sui legal
transplants.
Complessivamente, vista
candidato, quest’ultim
comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini

1l candidato ¢ Research professor nella Universita Carlos III di Madrid, in precedenza ha ricoperto la
posizione di professore associato in diritto europeo presso la Universita di Exeter (dal 2009 al 2015).

Per la presente procedura di valutazione, presenta due monografie e numerosi altri lavori, di sicura
collocazione editoriale.

La prima monografia, “The wransformation of contract in Europe” (2003), affronta il tema, sotto varie
angolazioni, della direttiva comunitaria in materia di clausole vessatorie in Francia, Germania, [talia e Regno
Unito. Viene correttamente analizzata la giurisprudenza ¢ la dottrina, in punto di diritto comunitario nel
sistema del contratto. .’a. muove critiche, anche fondate, sull’intervento europeo, il cui approccio ha finito
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con ridurre 'aspetto della equita sociale per fare prevalere la concorrenzialitd del mercato rispetto, appunto,
a una politica paternalistica di protezione del consumatore.

La seconda monografia “The struggle for European private law. 4 crifiqgue of codification™ {2015) si
caratterizza per una forte critica al Drafi Common Frame of Reference (DCFR), perché ritenuto inadeguato
in punto di teorica e pratica. Da qui la critica si espande alla derivante limitazione al pluralismo giuridico
europeo ¢ una lesione di principi europei, in particolare nel campo sociale.

Tra le altre pubblicazioni meritevoli di attenzione, si segnalano ghi articoli: “Eclipse of the Constitution™ del
2016, dove viene mossa una critica all’operato della Corte UE, che ha finito con [’interpretare
estensivamente i Trattati a dispetto delle tradizioni costituzionali nazionali; e Particolo “Taking comparative
law seriously — Europe’s private law and the poverty of orthodoxy™ del 2006, in cui I’a. muove una critica
agli studi comparatistici in tema di europeizzazione del diritto privato perché, a sug Ei%i?tenuti inadeguati.
Anche in considerazione del fatto che la dottrina, secondoe I’a., dovrebbe basa% a “responsabilita
sociale” e sull’ “impegno critico”. Da qui Pinvito a un “ardito rinnovamento d% analisi comparata”
reagendo ad una “ortodossia che & fatalmente dissonante dal mondo reale®.

i¢ra pit ficcante, in un
e law ", specie nella parte
in cui punta il dito nei confronti di quei comparatisti che avrebber gvolmente tradito” il diritto
comparato “visionario, costruttore di istituzioni e orientato a p
“metodologia formalistica che sacrifica i problemi pratici che devono&ssers affrontati”.
I candidato mostra sicuramente una forza argomentativa a sostegpo-delle sue tesi, sebbene queste risultino
talvolta fin troppo radicali e quindi private di un’apertura al@liacientiﬁco. Vi & un eccesso di pars
destruens dove invece sarebbe pill opportuno contemperarla copuna

addice anche alla metodologia comparativa, se non altro in termini di bilanciamento fra ’una e ’altra. Per
esempio: nell’articolo su L'obbligo interpretativo, pubblsulla “Trimestrale di Diritte e Procedura
Civile”, I’a. muove circostanziate critiche a quegli studi on seguono il suo complesso argomentare, €
pertanto vengono tacciati di dare “per scontato che I'g diretta debba essere il dato giurisprudenziale
comunitario di riferimento”. A queste consider&i@giunge una propensione per I’analisi del diritto

a

europeo che prevale rispetto a quella del diritto con :
I candidato & sicuramente uno studioso di valg on di originali, caratterizzati da una comunque
apprezzabile vis argomentativa critica. Si ritienexche possa senz’altro concorrere a pieno titolo alla presente

procedura di valutazione comparativa. @

Commissario: Anna Veneziano

Il candidato, dal 2015 Research xr presso 1'Universita Carlos HI di Madrid, ha conseguito la
abilitazione di prima fascia in diri rivato comparato. Dal 1998 al 2015 ha svolto attivita didattica nel
Regno Unito, in particolare presso 1'Uhniversita di Exeter. E inoltre stato Visiting Professor in Facolta italiane
e straniere. [l Curriculum Vitae depasitato ai fini del concorso & assai ricco ed evidenzia notevoli capacita
anche organizzative e didattic

Per quanto riguarda 1 lavori'ﬁci, il candidato presenta due monografie redatte in lingua inglese {2003 ¢
2015) e numerosi saggl e ntemente in lingua inglese. La produzione si distingue per la continuita e le
ottime collocazioni ed' Le tematiche affrontate nei lavori pill ampi sono legate, in particolare, ad
alcuni aspetti di met

monografia, “Thecgansformation of coniract in Europe™ (2003) si concentra sulla contrattazione
standardizzata e sul dibattito riguardante la implementazione della direttiva sulle clausole vessatorie in Italia,
Germania, Francia ¢ Regno Unito. L’autore esprime un giudizio negativo sul diritto di matrice comunitaria,
considerato come veicolo per ’affermarsi di politiche mercantilistiche e contrapposto alla precedente
evoluzione nei diritti nazionali. La seconda monografia, “The struggle for European private law. A critique
of codification” (2015), che & preceduta in particolare da tre ampi saggi intorno allo stesso tema, si inserisce
nell’ormai ricco filone di studi critici sull’evoluzione piu recente del diritto europeo. Sviluppando la
posizione, gia espressa da altri studiosi, che a giusto titolo valorizza la diversita delle tradizioni giuridiche ¢
la centralita delle istanze politiche e sociali, il candidato ricostruisce il dibattito sulle recenti iniziative delle
Istituzioni europee in termini di netta contrapposizione tra sostenitori della codificazione {come diritto
imposto “dall’alto’™) e pluralismo giuridico. Entrambi i lavori ben si inseriscono nell’attuale dibattito sul
diritto privato europeo (di cui il candidato dimostra ampia conoscenza) pur soffrendo di una tendenza ad
affermazioni di principio e generalizzazioni non sempre adeguatamente supportate. Nel piu recente saggio
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(2016), “Eclipse of the Constitution”, il candidato critica I’eccessivo attivismo della Corte di Giustizia UE
dimostrando padronanza degli aspetti costituzionali del diritto europeo.

Considerando la vivacita delle iniziative scientifiche e ’evidenza di notevoli capacita anche organizzative e
didattiche, il gindizio sul candidato & sicuramente positivo e si ritiene pertanto che egli sia pienamente
meritevole di partecipare alla presente procedura di valutazione comparata.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich

11 candidato presenta due monografie e numerosi altri lavori, di ottima collocazione editoriale.

Nella prima monografia, “The transformation of contract in Europe” (2003) I’attenzione &
focalizzata sulla genesi, il recepimento e il dibattito sulla direttiva in materig di‘clausole vessatorie in
Francia, Germania, Italia e Regno Unito. 1l lavoro effettua una ricognizio% delle emergenze
giurisprudenziali, ma soprattutto delle riflessioni della dottrina rispetio all’efompere del diritto
comunitario nel sistema del contratto. Secondo I’autore I’intervento e@o avrebbe preferito un
approccio basato sulla concorrenzialita del mercato, rispetto ad litica paternalistica di
protezione del consumatore. Vi sarebbe una esplicita preferenzacverseyuna efficienza allocativa
rispetto ad implicite politiche di equita sociale, che passerebb o una ampia discrezionalita
applicativa piuttosto che una rigida indicazione normativa. %

Nella seconda monografia “The struggle for European privat@ critique of codification” (2015)
(anticipata da una serie di articoli: “The political Fiioundgti of Eureopean Private Law™ e “Of
Jurisdictional Balancing”, “The Question Concerning } il candidato svolge una serrata
critica al c.d. Draft Common Frame of Reference ( assumendone la natura codicistica ed
evidenziando la sua inadeguatezza teorica ¢ pratica. In le disposizioni di carattere generale sulla
vendita annesse at DCFR vengono criticate per ilivo di sostituire sia il ruolo dei parlamenti
che della giurisprudenza nazionali. Si trattere ia forte limitazione al pluralismo giuridico
europeo ed una lesione di principi europei, in icoldre nel campo sociale, che vengono qualificati
di rango costituzionale.

]

Oltre a quelli affrontati nelle due monografi 5%51 trovano anticipati in alcuni scritti presentati, quali
e

la produzione del candidato ruota attorno

mi:

11 ruole della CGUE, affrontato nel ra pin critica ed esplicita, nell’articolo “Eclipse of the
Constitution” del 2016. La tesi di fo che perd forse & pit di diritto dellUnione che prettamente

di diritto comparato — & che e abbia assunto una traiettoria che la porta ad interpretare
estensivamente i Trattati a di le tradizioni costifuzionali nazionali. Peraltro in un lavoro di
diect anni precedente (¢ Dilemmna™) I’A., sembra (si ripete, sembra) sostenere la tesi
opposta.

La inadeguatezza degli studi cpmparatistici correnti in materia di europeizzazione del diritto privato
(“Taking comparative la ~- eriously — Europe’s private law and the poverty of orthodoxy” pubblicato
uap-L.). In particolare I’autore critica una serie di lavori di giuristi europei (a

loro conseguenze,e<caratterizzati da un imperante stile astraente. Tali lavori, ispirati da una logica
normativistica, terrebbero conto né della law-im-action né della law-in-context, ed
offuschereb -‘-j{ profili che sarebbero realmente importanti. Ad avviso dell’autore la dottrina che
affronta il “tema, non deve basarsi solo sulla “logica” ma sulla “responsabilitd sociale™ e sull’
“impegno critico”. Aderendo alle posizioni critiche di Teubner e Legrand [’autore propone un
“ardito rinnovamento dell’analisi comparata” reagendo ad una “ortodossia che & fatalmente
dissonante dal mondo reale”.

I punto viene ribadito in un successivo articolo del 2009 (“Bevond enchantment. The possibility of a
new Eurcopean private law”, pubblicato sul Yearbook of European Law) secondo cui la dottrina
dominante “sorprendentemente omette di riconoscere ¢ affrontare™ taluni aspetti e pertanto  “sbarra
la strada ad una comprensione e soluzione intelligente” dei problemi. Inoltre 1 comparatisti
avrebbero “deplorevolmente tradito™ il diritto comparato  “visionario, costruttore di istituzioni e
orientato a progetti”. Invece hanno adottato una “metodologia formalistica che sacrifica i problemi
pratici che devono essere affrontati”. “Omettono di giungere al cuore del problema: avvertire le reali
questioni in gioco™ e una volta avvertiti di tale omissione qualora perseverino nell’”aggrapparsi
all’ortodossia” “tradirebbero il diritto comparato™.

1 W




e Nel suo scritto del 2010 “Of harmonization and fragmentation: the problem of legal transplanis in
the Europeanization of private law” ( sulla Maastricht J. of Eur & Comp. L) Pautore prospetta la
tesi secondo cui il processo di europeizzazione del diriito privato potrebbe trarre notevoli benefici
dalle riflessioni che la dottrina del diritto comparato svolge sui ¢.d. trapianti giuridici. In particolare
Pautore suggerisce che nella revisione di una serie di direttive consumeristiche la Commissione
europea dovrebbe prendere atto dei molti fallimenti di una recezione uniforme dei testi esistenti
individuandone le ragioni e correggendo gli errori nella futura legislazione.

La produzicne del candidato, pur certamente ampia, si espone a diversi rilievi critici. Per un verso la prima
monografia appare metodologicamente limitata assumendo come praticamente unico punto di esame la
disciplina delle clausole vessatorie e non anche la molteplicita di altri testi (ccg;@%i?tici e non) che
forniscono un quadro assai pitt vasto (si pensi solo, alla disciplina dei contratti fuori &% li commerciali, a
distanza, sulla pubblicita ingannevole, sui viaggi tutto compreso ¢ gli innumerevoli regg mernti in materia di

tutela del passeggero, assicurazione sulla vita, servizi finanziari, di telecomuni e, sulla multiproprieta,
e via discorrendo), il quale probabilmente avrebbe potuto portare a conclusi nificativamente diverse
rispetto a quelle prospettate dall’autore, le quali, peraltro, a distanza dioqu@quindicennio, non paiono
particolarmente confortate dalla realtd del diritto e della societa.

ore, si caratterizza per un
upposti che siano: 1 “comparatisti
ortodossi”, la “codificazione” (che poi il DCFR e la proposta di a comune sulla vendita siano una
“codificazione” & ampiamente debatable) per poi rivolgere contr
Non si tratta qui di contestare scelte di stile (che rientrang ne
comparatistica), e tuttavia ['opzione fortemente ideclogica fé%%mtore si espone a numerose perplessita
metodologiche, in primo luogo per la prospettazione di g urisprudenza dei concetti” ¢ di un neo-
dogmatismo piuttosto lontani dal diritto comparato. nevole dunque il dubbio che [’insistenza
sull’approccio “narrativo™ del diritto conduca a risultati ti da quella ricognizione quanto pid obiettiva
che costituisce il primo scrupolo metodologico del ratista, onde evitare di ritornare indietro di un
secolo (in questa luce il candidato dimostra cert a% possedere le qualitd di squarciare veli formalistici,
come nel suo articolo, isolato da questo punto a, del 2004 sugli effetti del diritto comunitario sul diritto
inglese dei contratti). In particolare pare asse alla impostazione del candidato quel distingue frequenter
che serve non solo a dissezionare i casi uestioni ma anche ad offrire letture che non siano
necessariamente en blanc et noir, ma piuttos@rontate a dubbi e sfumature.

Anche in altri lavori — ad es. quello su i’ — si parte da un postulato (che come tale non & discutibile)
e poi o si prende di mira. Ma il met ratistico soffre la imposizione di postulati, soprattuito quando
essi appaiono scarsamente coerenti iritto vivente: nel lavoro in questione non appare considerato il
legal process, molto articolato ¢ sp che irritante agli occhi del giurista accademico, tipico di qualsiasi
intervento legislativo comunitario, in\gualsiasi settore. Il candidato immagina che ci sia un “legislatore”
comunitario: ma si tratta di visione dontana dalla realtd di un complesso procedimento di formazione che
ze e persone. Talvolta, invece, una analisi anche accurata della

“Scholarship can hel
law for what it is fabalimcing case law) and by articulating critique in relation to the plasticity of the
balancing exercise, that is, its lending itself to being more or less about optimizing rights and, as such,
requiring strict public scrutiny. For there is no reason for scholarship to be skeptical of judge-made
balancing, not only in consideration of the structural need for judicial opinions to enforce norms for norms
to become operational but, above all, for the consideration that, in a world characterized by increasing
privatization of power, balancing interventions of the courts on issues like loan, guarantee and investment
coniracts such as those involved in the private law CJEU case law can only be positive ways for (European)
law to improve its democratic responsiveness. Adopting the perspective of vights’ optimization on the part of
scholarship is an interpretfative sirategy that serves this worthy purpose”.

Similarmente nell’articolo sulla RCDP su “Diritto giurisprudenziale e direttive comunitarie” ove la prima
giurisprudenza della Cassazione in materia di diritto di ripensamento del consumatore viene analizzata con
acribia, giustapponendola agli orientamenti dottrinali italiani, si legge fra le premesse la seguente frase
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anch’essa di non facile comprensione (almeno per questo commissario): “Le riflessioni che seguono
ricostruiscono criticamente il cammino interpretativo che ha preceduto Uindicata soluzione della tematica,
e mirano ad evidenziare un problema che pare rappresentare ['origine del prevalente orientamento del
diritto giurisprudenziale.: sottolineano in particolare un fenomeno di regresso rispetto ai risultati della pii
accreditata riflessione metodologica civilistica, rappresentato dalla sostanziale sottovalutazione dell’istanza
problematica, atiraverso la sua tendenziale esclusione dal contesto argomentativo. Sin d’ora pud essere
detto come la deviazione di tali tendenze dall’idea di una interpretazione consapevole della problematicita
del sistema sia fanto marcata da meritare tutta Dattenzione dell’interprete: la prospettiva che pone
lesigenza di recuperare la tematica di cui ¢ parola al terreno delle acquisizioni metodologiche pi diffuse
ottiene invero definitivo rilievo ove si pensi alla progressiva importanza dell'eteronormazione comunitaria
in materia, ed in specie alla centralita che tale questione viene ad assumere per g%ﬁ{\tojprivato generale,

oramai destinato ad interrogarsi sui suoi rapporti con Uistanza comunitaria”. %

La tendenza al neo-dogmatismo si rinviene anche nell’articolo di consimile omento (L obbligo
interpretativo) pubblicato sulla RTDPC nel guale coloro i quali non seguong il uantomeno complesso
percorso argomentativo dell’A. (individuati, solo per fare qualche nome, in a~Bianca, Busnelli, Morello

e Roppo) vengono sommariamente tacciati di dare “per scontato che efficatia
essere il dato giurisprudenziale comunitario di riferimento™. \

tta [de! diritto UE] debba

Il candidato presenta una amplissima panoplia di titoli. Mettendo in@e alcuni eccessi auto-elogiativi,
essi denotano un assai notevole impegno non solo scientifico—mavanche didattico e organizzativo,
testimoniando una ricchissima esperienza di insegnamentose a in Italia e all’estero (terminata
Pesperienza nel Regno Unito, il candidato & ora ricercatore o un importante ateneo spagnolo) e la
responsabilita di progetti di ricerca che hanno generato gli scrif%n*a analizzati.

Essi contribuiscono a compensare le notazioni criticf@p na svolte, in ordine alla coerenza e
appropriatezza metodologica comparatistica del candi dunque pué a pieno titolo concorrere alla

presente procedura di valutazione comparativa. @
Giudizio collegiale &

Lavori scientifici
a) originalita e innovativita della produzione

tca e rigore nelle metodologie comparatistiche

1l candidato affronta temi di grande attu del diritto privato dell’Unione Europea, con particolare
attenzione al diritto dei consumatori "t@ ssi di codificazione. L’approccio sovente € originale ma non
sempre metodologicamente rigoroso a pet I"assenza, in diversi lavori, di analisi storica, o per la presenza
di valutazioni pregiudiziali sul car ato .

b} apporto individuale del candidato \amaliticamente determinato nei lavori in collaborazione

¢) congruenza dell'attivita el~egndidato con il settore scientifico-disciplinare per il quale ¢ bandita la
procedura di valutazione parativa e con tematiche interdisciplinari

ti con il settore disciplinare per cui & indefta la procedura. I lavori sono
3, intersecanti il dirifto istituzionale dell’Unione Europea.

scientifica
Eccellente

e) continuiia temporale della produzione scientifica, e suo grado di aggiornamenio rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico - disciplinare.

La produzione scientifica ¢ estremamente elevata e continua. Sempre aggiornata ed in alcuni casi innovativa.
Titoli

a) lattivita didattica svolta e in particolare, nelle valutazioni comparative relative a posti di professore,

Dattivita didattica svolta a livello universitario
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Ricca, continua, prestata in numerosi atenel, prevalentemente stranieri, anche di prestigio

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri

Molto numerosi, svolti in prevalenza in atenei stranieri

¢) l'attivita di ricerca, comungque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri
Molto intensa, svolta in prevalenza in atenei stranieri

d} la fruizione di assegni, contratti e borse di studio finalizzati ad attivita di ricerca

Estremamente numerosa (in particolare presso il Max Planck Institut di Amburgo; presso la Michigan Law

Schocl; presso la Universita Carlos 11, Madrid) o &9

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di vicerca

Direttore dal 2010 al 2015 del Centro per il diritto europeo dell’Universi i “Exeter. Attuahmente
Investigador distinguido presso I'Instituto de Derechos Humanos Bartolomé Casas dell’Universita

Carlos I1I di Madrid . @
J} il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte % nazionale ed internazionale
Nell’elenco titoli indicate numerose iniziative fra cui presso la QL@ niversity di Belfast; Progetto

“Messaggeri defla Conoscenza” promosso dal MIUR.

CANDIDATA: Elena PODDIGHE
Professore associato di diritto comparato nell’Universita di Sas

Titolare di ASN di I fascia nel settore concorsuale 12E2 (Qi‘; comparato) nella I tornata 2012 e nella 1

tornata 2016.
Titolare del corso di “Diritto dei media” presso I’Universits a Svizzera ltaliana di Lugano (2009/2016).
Presenta le seguenti pubblicazioni:
1. Obesitd e diritto. Uno studio sul “paternalis 1mentare”, Bologna, I Mulino, 2014, 1 — 258
2. I*“mass torts” nel sistema della responé civile, Milano, Giuffré, 2008, 1-358.
3. “Diritti televisivi” e teoria dei beni - nda edizione aggiornata ed ampliata, Padova, Cedam,

2003, 1 -358.
4. 1 contratti con 1 consumatori. La di@a delle clausole vessatorie, Milano, Giuffré 200, XVIII-

472.

5. i danno da obesita tra respon i¢ivile e paternalismo, in Seritti Corapi 2016, p. 967

6. Lo scambio di embrioni fraSalo e, Mose, Pilato e Giuseppe, in Giustiziacivile.com, 1 Dicembre
2014, p. 1-16 \V;

7. L’obesita come problema giurigico, in Cardozo Electronic Law Bullettin 2012, 1

b

11 difficile connubio tra danné’da fumo e responsabilita civile, in NGCC 2012, 213

9. L’abuso di posiziong
2001, 173

10. Diritti del telespeftators e recepimento delle direttive comunitarie, in Dir.inf. 2001, 846

11. Nota a Trib. ct‘t's}’o 4.1998, in Dir. inf. 1999, 83

12. Tutela dei di evisivi su manifestazioni sportive, in Dir. inf. 2000, 629

13. Sulla naturica dei complessi musicali, in Riv. Giur. sarda 1998, 27

14. In tema di contratto di sponsorizzazione, in NGCC 1998, 628

15. Sul diritto di pubblicazione del ritratto fotografico in NGCC 1998, 4938

16. Riserbo della corrispondenza e opera dell’ ingegno postuma, in Dir. inf. 1999, 413

17. Fondamento e contenuto dell’obbligo di aggiomamento del medico, in Riv. Giur. sarda. 1997, 341

%

dommmante nel mercato dei diritti televisivi su avvenimenti sportivi, in Dir. inf.

Giudizi individuali
Commissario: Paolo Ridola

La candidata & professore associato di dirittc comparato nell*Universita di Sassari dal 2004. Ha conseguito la
ASN di I fascia nel settore concorsnale 12E2 ( Diritto comparato) nella | tornata 2012 e nella [ tornata 2016.
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E’ titolare dell’insegnamento di “Diritto dei media” presso ’Universita della Svizzera Italiana di Lugano
(2009/2016).

Presenta 17 pubblicazioni, tra le quali quattro opere a carattere monografico. La produzione scientifica ha
adeguata collocazione editoriale, rivela continuita nell’impegno scientifico, varieta di interessi comparatistici
ed & in prevalenza congruente con il settore concorsuale. Un primo filone di ricerca riguarda la responsabilita
civile, cui & dedicata, oltre ad alcuni scritti minori, la monografia su “I “mass torts” nel sistema della
responsabilitd civile” (2008), nella quale il tema dei “danni catastrofici” viene indagato attraverso un’ampia
ricerca comparatistica che abbraccia sia gli ordinamenti europei che quello statunitense. Al diritto dei
contratti ¢ dedicato un secondo filone di ricerca, rappresentato dafla monografia su “I contratti con i
consumatori. La disciplina delle clausole vessatorie”, che rivela anch’essa buona padronanza del metodo
comparativo. Un terzo filone di ricerca, quello del diritto dei media, ha trovato gﬁ%sopraﬁutto nella
monografia su ““Diritti televisivi” e teoria dei beni”, giunta nel 2003 alla seconda ‘edizione, nella quale la
candidata dimostra di padroneggiare, anche nella trattazione comparatistica, il complesst’intreccio tra diritto
dell’informazione e dirifto antitrust nel campo delle comunicazioni di massaaorto filone di ricerca,
sviluppato soprattutto nella monografia su “Obesita e diritto. Uno studio pate 7
(2014), affronta, con piena coerenza nell’approccio comparatigo,

dell’alimentazione. L’opera, condotta con buona consapevolezza dei %‘%

5

rnalismo alimentare
ema della regolazione
oria politica ed econoimica
sottostanti al tema, costituisce I’approdo pilt maturo dell’itinerario sci della candidata, segnalandosi
per originalita sia nella scelta del tema che nella trattazione di esso.
Nel complesso, le pubblicazioni ed il curriculum della candidata rivelan
didattico, varietd dei campi di ricerca esplorati, buona padrogan

comparatistici che ¢ approdato a risultati pienamente maturi \. a

i

stanza nell’impegno scientifico e
metodo e un percorso negli studi
apprezzabili. Pertanto, la candidata
a presente procedura di valutazione

juan

merita un giudizio molto positivo e ed ¢ idonea a conco

comparativa. @

Commissario: Aurelia Colombi Ciacchi @
La candidata presenta 17 pubblicazioni, tutte nazioa lista delie pubblicazioni della candidata risulta
che 'unico lavoro da lei scritto in una lingua a dall’italiano & Catastrophic Damages and Insurance,
Italian National Report to Washington 2010 ( zo Electronic Law Bulletin 2010, Vol. 16, p. 1-4: si tratta
di una rivista formalmente internazionale ma anzialmente italiana in quanto interamente curata da
studiosi italiani). Il contributo della candid % questa rivista tuttavia non € un lavoro scientifico: & un
report di 4 pagine senza alcuna nota bibliogy
pubblicazione nella lista dei lavori pr a questo concorso.

senta a questo concorso, I contratti con i consumatori (Giuffré
2000) non contiene alcun riferimento w\sistemi giuridici diversi da quello italiano.

di ulteriori riferimenti a Paesi diversi dall’Italia. Piii che un’opera
comparatistica in senso strefto~st fratta di una monografia, di buona qualita, una parte delfa quale contiene
irilto straniero.

responsabilita civile ffré 2008). Questa & un’opera scientifica che pud definirsi comparatistica anche in
senso stretto.
La quarta monografia, Obesita e diritto (I1 Mulino 2014) & un libro molto meno accademico delle due
monografie precedenti, ma molto originale e dedicato ad un tema socialmente importantissimo. Una parte &
dedicata agli Stati Uniti.

Complessivamente, la candidata & una studiosa seria ed appassionata, che possiede approfondite conoscenze
del diritto degli Stati Uniti. Deve essere ritenuta meritevole di concorrere alla presente procedura di
valutazione comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini
La candidata, professore associata di diritto comparato e abilitata alla prima fascia, presenta un curriculum di

sicuro interesse, con un’esperienza di docenza anche all’estero.
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Senz’altro apprezzabili e di rilevante interesse le pubblicazioni presentate nella presente procedura, a partire
dalla monografia sui Diritti televisivi e teoria dei beni del 2003, pubblicata nella collana “Le monografie di
Contratto e Impresa” diretta da Francesco Galgano, dove si evidenzia un chiaro approccio comparatistico e
di diritto europeo. Si tratta di un tema di sicura rilevanza negli studi giuridici odierni, perché ha assunto una
crescente importanza sociale, economica e giuridica. Nel volume viene svolta un’attenta comparazione con
’esperienza statunitense, e con il diritto europeo, che consente all’a. di cogliere 1 possibili percorsi attraverso
i quali la societa tecnologica produce dei nuovi beni cui si tenta di accordare una tutela giuridica. Si tratta di
un lavoro di sicura rilevanza scientifica, che evidenzia anche una padronanza del metodo comparatistico.

La seconda monografia ¢ dedicata a Mass Torts (del 2008 per la collana di Responsabilita civile e previdenza
edita dalla Giuffré), e affronta il complesso tema dei danni catastrofici, in punto di diritto comparato. L’a.
giunge alla conclusione, secondo un approccio originale che si lascia apprezza@e%%\\%@é da individuarsi
nell’assenza dell’istituto dei punitive damages e nel forte ruolo della sicurezza% europea, che si
manifesta la preferenza verso modelli indennitari di stampo pubblicistico. Nonché nelgl esi dubitativa della
applicabilita della responsabilita civile ai mass torts convincenti.

La terza monografia presentata per la presente procedura & quella su Obesita
Mulino): tema davvero nuovo per il giurista, e specialmente comparati
paternalismo alimentare”, come sottotitola il volume stesso. La comparazi

(del 2014, ed edita da i/
tratta di “uno studio sul
¢ fra i modelli europeo e

statunitense, attraverso un complesso bilanciamento fra ’approccio liberta quello paternalistico. Si tratta
di un lavoro senz’altro interessante e meritevole di attenzione e!considerazione, che sviluppa altresi
interconnessioni con la ricerca scientifica, la ricerca medica, 'e ne alimentare ¢ Ia responsabilita
verso le generazioni future. o

Nella sua produzione scientifica, e nel curriculum studiorum, idata manifesta e conferma una piena
padronanza del metodo comparatistico e una non comune capasita di indagine e di investigazione su temi di

frontiera giuridica comparata.
La candidata pud senz’altro € con pieno riconoscimen@% rere alla presente procedura di valutazione

comparativa. @

Commissario: Anna Veneziano

La candidata & Professore di seconda fascia pri "Universitd degli Studi di Sassari dal 1994 e abilitata alla
prima fascia di diritto privato comparato. una solida e continua esperienza didattica in diritto
comparato e diritto privato europeo, @

La produzicne scientifica si raccoglic gg- mente intorno a cinque lavori di taglio monografico. Le
monografie si caratterizzano per la ega a collocazione editoriale e la varietd dei temi trattati nella
prospettiva del diritto italiano di derivaziope comunitaria (disciplina delle clausole vessatorie € tutela della
privacy) e in chiave pill ampiame Omiparatistica {diritto dell’informazione, responsabilita civile, diritto
delle persone).
1l lavoro su “Diritti televisivi e\teoria dei beni” (2003) affronta un tema innovativo al momento della sua
namento italiano e [’allora nascente disciplina comunitaria con la
precedente esperienza sta , ed offre un ampio quadro delle soluzioni alternative per assicurare la
tutela giuridica dei diritt{teleyisivi. La monografia “I mass torts nel sistema della responsabilita civile
(2008), compara le esperienze europee con quella statunitense per mostrare i limiti dell’applicazione delle
tradizionali regole detla re
11 Mulino, “Obesita-exdiritto™ (2014} si occupa di un argomento originale nel panorama della letteratura
giuridica italiana e concilia la finalita di pit ampia diffusione che caratterizza la collana in cui & pubblicato
con una rigorosa documentazione. Infine il saggio sullo scambio di embrioni (2014) apre la strada ad un
nuovo filone di ricerca riguardante i diritti detla persona di fronte all’evoluzione della tecnologia.

La produzione della candidata si distingue per la varieta dei temi trattati, per la attenta documentazione e per
I"indiscutibile rigore metodologico. Considerando anche i titoli conseguiti e la solida esperienza didattica, il
giudizio sulla candidata ¢ sicuramente positivo ed ella appare pienamente meritevole di partecipare alla
presente procedura comparativa.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich

A
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La candidata, che vanta una consolidata esperienza quale docente, anche all’estero, nella sua attivita
pubblicistica predilige la forma espositiva ampia della monografia cui dedica tre volumi di pretto taglio
comparatistico e di ottima collocazione editoriale.

La monografia (“Diritti televisivi e teoria dei beni” pubblicata dalla Cedam nel 2003 nella collana “Le
monografie di Contratto e Impresa™ diretta da F. Galgano) evidenzia un chiaro orientamento della ricerca
della candidata verso approcci comparatistici e di diritto europeo. Essa indaga su un tema all’epoca
considerato marginale e che negli ultimi anni ha assunto una importanza, sociale, economica e giuridica
crescente, quetlo dei “diritti televisivi”. 1l lavoro, confrontando la ben pill consolidata esperienza statunitense
ha individuato i possibili percorsi (forme appropriative, diritto d’autore, attivitd dell’impresa,
contrattualistica, disciplina della concorrenza) attraverso i quali la societa tecnologica produce dei nuovi
beni (in questo caso gli eventi sportivi) cui si tenta di accordare una futela giuridicg.tg%ro oltre al diritto
statunitense tiene in attenta considerazione il diritto comunitario che all’epoca conﬁ% ad affrontare la
questione sotto la luce delle regole di concorrenza. 11 lavoro & ampio, sicuramenteO novativo, con una
amplissima bibliografia e denota padronanza del metodo comparatistico.
La seconda monografia (Mass Torts del 2008 per la collana di Responsabilitgch u.) previdenza edita dalla
Giuffré) si cimenta con un altro tema di grande rilievo — ma ali’ep%a@meme approfondito nella
letteratura giuridica italiana — dei danni catastrofici. Il lavoro ha cur d‘i&v inare in confronto con la
estesissima produzione scientifica statunitense i diversi approcci euro ¢vanno alla radice del sistema
della responsabilita civile, mettendone in dubbio le fondamenta. Soffetmandosi con attenzione sugli aspetti
remediali ¢ procedurali il lavoro coglie nell’assenza dell’istituto dei-punitive damages e nel forte ruolo della
sicurezza sociale europea la netta preferenza verso modeli witari di stampo pubblicistico. La
bibliografia ¢ molto ampia, le conclusioni dubitative della appl

metodo comparatistico applicato con rigore e fruttuosamente.
Infine nella terza monografia (Obesita e diritto del 2014,@
terreno inesplorato dalla letteratura giuridica italiana, %

per i tipi de [l Mulino) si addentra in un

la regolazione di aspetti fondamentali del

vivere umano quale [a alimentazione. La chiave di le a dal sottotitolo “Uno studio sul paternalismo

alimentare”, e in tutto il volume si confrontano i mon@ropeo e statunitense che oscillano fra approccio

libertario ¢ approccio paternalistico. 1l volume e@c la dimensione regolamentare del problema ma
ic

anche le interconnessioni con ricerca scienti a medica, educazione alimentare e responsabilita
verso le generazioni future. La natura pionedel lavoro (I’unica altra monografia a Hivello europeo &
quella di un’altra studiosa, Amandine Garde)si-faapprezzare in relazione alla, purtroppo, crescente natura
pandemica dell’obesita e delle problematica 4 >c0n0miche ad essa connesse.

In generale la candidata dimostra pie nanza del metodo comparatistico ed eccellente utilizzo delle
fonte dottrinali, giurisprudenziali e e. Inoltre i suoi interessi spaziano, intersecandosi, su una
molteplicitd di tematiche, che co parte del diritto privato, compreso il diritto dei contratti (un
commentario sui contratti con i co atoli, pur caratterizzata da una finalita di diritto interno, evidenzia la
ottima conoscenza del retroterra comunitario cui I’ordinamento italiano si & conformato), cui si aggiunge un
recente commento in materia di\diritto di famiglia dedicato al drammatico caso dello scambio di embriont
nella fecondazione artificiale, tte a confronto le esperienze di diverse giurisdizioni.

Ella dunque puo a pieno tit orrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Giudizio collegiale
La Commissione rmente rileva che non possono essere prese in esame, perché espressione di
una prospettiva di esclusivo diritto interno, le pubblicazioninn.da 11a 17.

Lavori scientifici

a) originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche

Significativa varieta nei temi trattati. Nei lavori monografici sono affrontati temi, per I’epoca della
pubblicazione, marcatamente originali. Nell’ultima monografica il tema ¢ fortemente innovativo. Piena
padronanza e rigore nell’utilizzo delle metodologie comparatistiche.

b} apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione
Sempre chiaramente indicato ed individuato

¢) congruenza dell'attivita del candidato con il settore scientifico-disciplinare per il quale é bandita la
procedura di valutazione comparativa e con tematiche interdisciplinari
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A parte i primi lavori {evidenziati sopra) tutti gli altri sono pienamente congruenti con il settore disciplinare
per cui ¢ bandita la procedura. Nella ultima monografia ¢ marcata la interdisciplinarietd con il diritto
regolamentare e con la dimensione medica e della salute pubblica.

d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunitd
scientifica

Ottima

e) continuita temporale della produzione scientifica, e suo grado di aggiornamento rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico - disciplinare.

Regolarita nella produzione monografica. Sempre aggiornata e nell’ultima monogr%ﬁ%mente innovativa

Titoli A

a) l'attivita didattica svolta e in particolare, nelle valutazioni comparative relative ° posti di professore,
Uattivita didattica svolla a Hivello universitario

Ricca e continua o \@

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranierN
Numerosi, e da molti anni anche in ateneo straniero @

c) l'attivita di rvicerca, comungue svolta, presso soggetti pubblicoz

e w@ i, italiani e stranieri
Intensa e svolta anche in atenei stranieri \

d) la fruizione di assegni, contratti e borse di studio finalizz tivita di ricerca

Presenti %

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gry, icerca

Non dichiarata &
f il coordinamento di iniziative in campo did@ scientifico svolte in ambito nazionale ed infernazionale

Non dichiarato @
CANDIDATO: Giorgio RESTA @

Professore associato di diritto com I’Universita Roma Tre, dal 2015. Dal 2002 al 2015 ha ricoperto
lo stesso ruole nell”Universita di Ba

Ha conseguito la ASN per professore di I fascia nel settore 12E2 nella I tornata 2013

Negli a.a. 2010/11 e 2014/15 \,\\ titolare di corsi presso la McGill University. Ha altresi insegnato presso
altri atenei stranieri.
Responsabile scientifico di erosi progetti di ricerca. Nel comitato editoriale di numerose riviste

Presenta per la valuta = seguenti pubblicazioni, tutte congruenti con il settore disciplinare per &
concorso. La Commiss p
&

v

leva che in tutti i confributi in cui il candidato risulta co-autore la parte o le

bili sono espressamente indicate nel contributo stesso e dunque sono chiaramente

parti al medesimo ascrv
distinguibili e valufabilts

I.  Dignita, persone, mercati, Torino: Giappichelli, 2014
Trial by Media as a Legal Problem: A Comparative Analysis, Napoli: Editoriale Scientifica, 2009

3. La persona fisica e i diritti della personalita, coautore G. Alpa, in Trattato di diritto civile direfto da R,
Sacco, Torino: Utet, 2006, pp. 670

4. Autonornia privata e diritti della personalita, Napoli: Jovene, 2005 (collana: Biblioteca di diritto privato
ordinata da P. Rescigno), pp. 400

5. Les luttes de clocher en droit comparé, in 62 McGill Law Journal 4 (2017)

6. Systems of Public Ownership, in M. Graziadei — L. Smith, eds., Comparative Property Law, Edward

Elgar, 2017, pp- 216-257
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7. Autonomia privata e ‘liberta fondamentali’ del Trattato UE: il problema del patto di non concorrenza
nei rapporti di lavoro subordinato, in Giomale diritto lavoro e relazioni industriali 2016, 437-469

8  G. Resta —~ F. Bignami, “Transatlantic Privacy Regulation: Conflict and Cooperation”, in 78 Law &
Contemporary Problems 231 (2015) (contributo individuale pp. 248-264)

9. La question du statut juridique de I'image des choses et des biens culturels architecturaux, in P.
Signorile, a cura di, Droit et architecture, Presses Universitaires Aix en Provence — Marseille 2014, pp.
279-292

10. Personnalité, Persdnlichkeit, Personality. Comparative Perspectives on the Protection of Identity in
Private Law, in 1 European Journal of Comparative Law & Governance, 215 (2014); e in A. Popovici —
L. Smith — R. Tremblay, Les intraduisibles en droit civil, Themis: Montreal, 2014, pp. 185-215

11. Gratuita e solidarieta: fondamenti emotivi e irrazionali, in Riv. Crit. Dir. Priv.,, 20143, 25-64

12. Judicial “Truth’ and Historical ‘Truth’: The Case of the Ardeatine Cav ssacre” (con V. Zeno-
Zencovich), in 31 Law & History Rev. (2013), 843-886 @

13. 1l giudizio e la costruzione della ‘veritd’ storica: note a margine de%’es@za canadese, in Sociologia

in R. Bin — S. Lorenzon — N. Lucchi, eds., Biotech Innovation_and Fundamental Rights, Springer
Verlag, 11-36
15. 1l giudice e il direttore d’orchestra. Variazioni sul tema<‘>& musica, in Materiali per una storia

del diritto, 2013, 86-108 \Evt
14. The Case Against the Privatization of Knowledge: Some Thougll:@ yriad Genetics Controversy,

della cultura giuridica, n. 2, 2011, 435

16. The New Frontiers of Personality Rights and the Probl Commodification, in 26 Tulane Eur. Civ.
L. Forum 33 (2011) @

17. Nuovi beni immateriali e numerus clausus dei diril%% A

nuovi beni immateriali, Torino: UTET, 3-73 @’
18. Chi ¢ proprietario delle Piramidi? L’immaging det-beni tra properfy e commons, in 40 Politica del

diritto 567 (2009)
Gindizi individuali
Commissario: Paolo Ridola @

1l candidato ¢ professore associato di parato nell’Universitd Roma Tre dal 2015. Dal 2002 al 2015
ha ricoperto lo stesso ruolo nell’ n& di Bari. Ha conseguito la ASN per professore di I fascia nel
settore 12E2 nella | tornata 2013 iza. 2010/11 e 2014/15 ¢ stato titolare di corsi presso la McGill
University. Ha altresi insegnato pressd altri atenei stranieri. E’ stato impegnato come responsabile scientifico
di numerosi progetti di ricerca anche iiyambito internazionale e nel comitato editoriale di numerose riviste.
Presenta per la valutazione 18 pubblicazioni, fra le quali spiccano quattro opere a carattere monografico. La
produzione scientifica ha
pienamente congruente ¢ settore disciplinare. Le pubblicazioni coprono un’area estesa di tematiche di
studio, sempre affrontate

argomentativo e piena
della personalita, g ale il candidato ha dedicato, oltre ad alcuni scritti minori, un’ampia monografia
(Autonomia privat ritti della personalita, 2005), un contributo di notevole ampiezza nel Trattato diretto
da Sacco (La persona fisica e i diritti della personalita, coautore G. Alpa, 2006) ed un volume pin recente (
Dignita, persone, mercati, 2014}, che si segnala come Papprodo maturo di un lungo e proficuo itinerario di
ricerche in questa materia. II contributo offerto dal candidato su questo filone di ricerca si apprezza, oltre che
per la ricchezza degli orizzonti comparatistici, per la padronanza del confronto con i diversi indirizzi della
scienza giuridica europea e nordamericana. Altri filoni di ricerca del candidato riguardano il diritto nella
societd della comunicazione, che & al centro di un’altra monografia (Trial by Media as a Legal Problem: A
Comparative Analysis, 2009) ¢, piu di recente, la teoria dei beni (Systems of Public Ownership, 2017); anche
in questi ambiti di studi, che hanno prodotto lavori di particolare ampiezza, il candidato ha rivelato capacita
di approfondimento, rigore argomentativo ed una vocazione comparatistica pienamente matura. Merita infine
di essere segnalato il filone di riflessioni sulle intersezioni tra diritto, storia e cultura (Judicial ‘Truth’ and
Historical “Truth’: The Case of the Ardeatine Caves Massacre, 2013; I giudizio e la costruzione della
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‘veritd’ storica: note a margine dell’esperienza canadese, 2013), che rivela raffinata sensibilitd culturale ¢
capacita di confrontarsi con il rapporto tra comparazione giuridica e storia.

Nel complesso, le pubblicazioni ed il curriculumn del candidato si apprezzano per la continuita dell’impegno
didattico, svolto anche presso prestigiosi atenei di altri paesi, per la piena maturita dei risultati raggiunti, per
la costanza dell’impegno scientifico, tradottosi in trattazioni di ampio respiro, condotte in modo rigoroso
anche dal punto di vista metodologico, € sempre consapevoli delle aperture interdisciplinari della
comparazione giuridica.. Pertanto, il candidato merita un giudizio assolutamente pesitivo, collocandosi in
una posizione di sicura eccellenza nella presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Aurelia Colombi Ciacchi

Il candidato presenta 18 pubblicazioni, 9 internazionali e 9 nazionali. Le puﬁ%@ni internazionali
includono anche una monografia: 7rial by Media as a Legal Problem: A Comparative Analysis (Editoriale
Scientifica 2009). Questa monografia si basa su quattro saggi precedenteme bblicati dal candidato
come articoli o contributi a volumi collettanei, ma sviluppa ulterzormente I’ mparatlstica contenuta
nei saggi suddetti, e presenta risultati chiaramente innovativi q@mtema&onale L.’ analisi
comparatistica in questa monografia ha ad oggetto tre modelli: “the eutralizing approach the
English protective model, and the Continental preventive stance” in 1 trial by media. 1 primi due
modelli erano stati bene analizzati dal dibattito internazionale, che in veva trascuxato le esperienze di

avanti rispetto allo state-of-the-art intemmazionale, sia stataspubblicata a Napoli anziché a Oxford o
: della lodevole mancanza di vanita,

Kl

di questo ecceliente candidato.

'@ono assolutamente eccellenti dal punto di

Anche gli altri 8 lavori internazionali presentati dal can
vista del contenuto comparatistico. La maggior parte di~questi lavori € stata pubblicata da riviste o case
editrici che sottopongono ogni proposta di pubblics ad una severissima procedura di referaggio. Lo
splendido articolo Personnalité, Persdnlichkeit, Personatity (2014) é una profondissima analisi comparata
dei concetti di personalita, e dei relativi djritt
nordamericano. Al tempo stesso, il saggio fa un
internazionale sulle due concezioni della privacy(dignity vs. liberty), giungendo non solo ad un’analisi pin
profonda ma anche ad una sintesi pil conw e delle differenze culturali e ideologiche tra il modello di
civil law e il modello di common law i id di tutela della personalita e della privacy.

L’assoluta eccellenza di questo can%
monografia, Autonomia privata e diritti
attribuli della persona in prospetti mparatistica (Jovene 2006), vinse un premio: il Premio — Selezione
i ” (Club dei Giuristi — Istituto Sturzo).

i davori sia internazionali che nazionali presentati dal candidato & la

omparatistica in senso stretto, volta all’individvazione, analisi, e
diversi modelli. Ma 11 candidato va ben al d1 la della classnca comparazmne

candidato parte per poi 1
econormici dei divers'lll oggetto di indagine.

Complessivamente/il-candidato presenta quattro monografie e 14 saggi di enorme spessore sia dal punto di
vista della scienza comparatistica piti classica, sia dal punto di vista della scienza comparatistica pil
all’avanguardia sul piano internazionale, Il candidato quindi occupa una posizione di assoluta eccelienza
nella presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini

Il candidato, professore associato di diritto privato comparato e abilitato alla prima fascia, presenta un
curriculum di sicuro rilievo, che si lascia apprezzare soprattutto per Uesperienza di studio maturata all’estero,
anche in qualita di docente presso la canadese Universita McGill.

Per quanto rignarda le pubblicazioni, queste sono tutte collocate in riviste di fascia A ovvero in collane
editoriali di sicura rilevanza scientifica. Si segnala altresi una significativa attivita di collaborazione con

riviste straniere.
S
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Il tema del diritto della personalita & quello che maggiormente ha impegnato it candidato nel suo percorso
scientifico e che ha trovato espressione atiraverso la pubblicazione di due volumi: il primo del 2005
(Autonomia privata) e il secondo del 2006 (La persona fisica) oltre ad alcuni scritti minori. I volumi si
carafterizzano per I’approccio storico e comparatistico, condotto con sicuro criterio metodologico. In
particolare, si rileva I’analisi e il confronto con I’esperienza nord-americana, che consente all’a. di svolgere
una diversa lettura degli istituti e la esigenza di superare taluni stereotipi.

L’altra monografia presentata dal candidato, Tria/ by media (2009) nonché un ampio articolo sulla Law &
Contemporary Problems, sviluppa un altro filone di ricerca dedicato al rapporto fra giustizia e societd della
comunicazione. Tema originale, che si lascia apprezzare, specic nel volume prima ricordato, per
un’esauriente analisi comparata di moltepici esperienze storiche.

Inoltre, si segnalano gli studi sulla teoria dei beni (nel capitolo sulla “Public Owng%@;\\’gﬁ volume curato
da Graziadei), e poi gli scritti che muovono dallo studio interdisciplinare fra diritto, %\ cultura. In questi
ultimi, emerge chiaramente ["impegno e la maturitd del candidato, che si connota anche per una serie di
contributi davvero originali, sempre sviluppati in punto di diritto compa@&me la teoria della
interpretazione su diritto e musica; la costruzione del “dono” come categori pologica e giuridica, e
Particolo sul “campanilismo™ fra 1 comparatisti. o

Il candidato risulta chiaramente une studioso di sicuro valore, che si larmente apprezzare come
comparatista e come attento interprete della cultura giuridica. K

La valutazione d’insieme del candidato lo pone in una posizione @luta preminenza nella presente
procedura.

&

Commissario: Anna Veneziano &\

Il candidato € dal 2002 Professore Associato in Diritto privmparato (presso I’Universita di Barti poi di
Roma Tre) ed ha conseguito I’ Abilitazione Nazionale p rg; gore ordinario nei due settori concorsuali del
Diritto privato e del Diritto privato comparato. Ha s tinua attivitd didattica anche come Visiting
Professor in prestigiosi Atenei stranieri, tra cui la 1 University (Faculty of Law) con la quale ha
instaurato una stretta collaborazione scientifica. %
on

Per quanto riguarda i lavori scientifici, le pub el candidato (anche in inglese e francese) risultano

di indubbia eccellenza sia per le collocazio itoriali italiane e straniere di prestigio, che per i loro
contenuti. Esse ruotano intorno ai temi prinej I’evoluzione dei diritti della personalita in prospettiva
storico-comparatistica, del diritto dell’info e dai suoi aspetti pih classici alle recenti tendenze, della

rapporto tra diritto, societa e cultura% monografia (“Autonomia privata e diritti della personalita”,
2005) ricostruisce I'evoluzione degliistityti in chiave storico-comparatistica partendo dagli ordinamenti
francese e tedesco per poi concent enzione sul contenuto patrimoniale dei diritti della personalita e
sulla loro circolazione, con riferimento anche ai modelli dottrinali e giurisprudenziali dell’esperienza
statunitense. Degno di nota su questd tema & anche il contributo chiaramente individuabile al Trattato di
diritto civile diretto da RodolfscSagco che ricostruisce il diriito italiano in chiave comparatistica. Il lavoro
monografico “Trial by ~"§ s a Legal Problem”™ (2009) e I’articolo pubblicato sulla Law and
Contemporary Problems sono invece dedicati al rapporto tra diritto all’informazione e tutela della
personalitd e coniugar eccellenti risultati la prospettiva storico-comparatistica con [’analisi di
problematiche con cai
persone, mercati”
maggiore attenzione alimpatto delle reti telematiche sull’accesso all’informazione. La teoria dei beni & al
centro del contributo del 2016 ad un volume coliettaneo di respiro internazionale (“Public Ownership”, in M.
Graziadei (ed.}). Aitemi piu generali della metodologia della comparazione e del rapporto tra diritto, societa
e cultura sono dedicati infine interessanti e profondi contributi, tra i quali spicca “La lutte des clocher ein
droit comparé”, accettato per la pubblicazione dalla Revue de droit de McGill/McGill Law Journal in cui
appare ancor pit chiaramente la capacitd del candidato di affrontare temi di ampio respiro con equilibrio e
competenza ¢ la maturitd scientifica raggiunta dallo stesso.

L’intera produzione del candidato si caratterizza per una solida e attenta ricerca storico-comparatistica,
accompagnata dalla utilizzazione, a proposito ¢ con profonda cultura, degli strumenti e delle suggestioni di
altri settori disciplinari, per giungere a risultati originali ed innovativi ma ben radicati neil’attuale dibattito

della dottrina italiana ed internazionale in materia.
. DNt

teoria dei beni in ottica comparatistic%f pill in generale della metodologia della comparazione e del
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Sulla base dell’eccellenza dei titoli e delle pubblicazioni si ritiene che il candidato sia meritevole di
partecipare alla presente procedura di valutazione comparata in posizione di assoluta preminenza.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich

Il candidato, professore associato dal 2002, vanta una ricca esperenza di insegnamento anche all’estero, ed in
particolare quale titolare di corsi fondamentali presso PUniversitda McGill, una fra le prime al mondo.
Parimenti ha svolto ampia attivita di ricerca presso istituti internazionali ed in progetti di ampio respiro.

Le pubblicazioni del candidato, di eccellente collocazione editoriale e scritte anche in inglese e in francese, si
diversificano su quattro profili fondamentali:

1. 1diritti della personalita o &9
2. 1l rapporto fra giustizia e societa della comunicazione \
3. Lateoria dei beni
4. Le intersezioni fra diritto, storia € cultura
Alla prima tematica il candidato dedica la monografia del 2005 (dwronomia pri
persona fisica) oltre ad alcuni scritti minori. In entrambi i lavori sono evidenti Ia
storico e comparatistico che risale all’Ottocento tedesco ¢ francese
originale della evoluzione della figura dei diritti della personalita. L’ap i
ag! gn%\\d

¢ il trattato del 2006 (La
profondita dell’approccio
un quadro convincente ed
patrimonialistico, innovatore,
mette in luce, grazie al confronto con 'esperienza nord-american tversa lettura degli istituti ¢ la
esigenza di abbandonare taluni stereotipi. Nel trattato viene _"ﬂm\ definitivo superamento della pur
innovativa per I’epoca, e fondamentale ai fini ricostruttivi edye i, opera del De Cupis, offrendo un
indispensabile punto di partenza per lo studio dei diritti della p \-;% ita in un contesto occidentale nel XXI
secolo.
Alla seconda tematica il candidato dedica una monograﬁa v media del 2009) ed un ampio articolo
sulla Law & Contemporary Problems. Anche qui PPanaligk comparata di moltepici esperienze storiche mette
in luce come un problema che appare solo contempor@' -ealta veniva affrontato gia nell’Ottocento. La

molteplicita degli interessi coinvolti rendono precari 2 i e sempre presente il rischio di abusi.

t
Alla terza dedica il capitolo sulla “Public Ow ip" el volume curato da Graziadei, i lavori sullo
sfruttamento dei beni culturali, nonche quell ettibilitd della conoscenza, il tutto ben inquadrato
nella teoria, tuttoria dominante in civil law e in mon law, del numerus clausus dei diritti di esclusiva.
Infine con riferimento alla terza tematica il ¢ ivf dato affronta le intersezioni fra diritto e ricostruzione storica
{con contibuto chiaramente individuato); la Q della interpretazione nell’originalissimo lavoro su diritto e
musica; la costruzione del “dono” c@egeria antropologica e giuridica, ¢ da ultimo il saggio sul
“campanilismo” fra i comparatisti. x
il candidato si fa particolarmente Zarg per:
a) La varietd ¢ Pampiezza d 1trattati, indice indefettibile di una piu che raggiunta pienezza di
maturita scientifica.
b) La metodologia comparatisti¢a ufilizzata, assieme ad una pid che apprezzabile chiarezza espositiva,
con costante riferimentga-studi e metodologie interdisciplinari, sia dentro che fuori il diritto.
¢) 1l costante inquadré \h storico che illumina in senso diacronico le ricerche del candidato e le

gl

d) L’equilibrio def
esplicitate a s
Con riguardo ai titoli-preSentati essi testimoniano una amplissima esperienza di insegnamento e ricerca in
Italia e all’estero; la responsabilitd di numerosi progetti di ricerca; la direzione, condirezione o comunque
responsabilita in riviste giuridiche.
La valutazione d’insieme del candidato fo pone in una posizione di assoluta preminenza nella presente
procedura.

Giudizio collegiale

Lavori scientifici
a) originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore nelle mefodologie comparatistiche

Amplissima varieta di temi trattati, sia classici che fortemente innovativi, tutti con grande originalitd. Piena
padronanza e rigore nellutilizzo delle metodologie comparatistiche, con significativa attenzione alla

ricostruzione storico-comparatistica.
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b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione
Sempre chiaramente indicato ed individuato

¢) congruenza dell'attivita del candidato con il settore scientifico-disciplinare per il quale é bandita la
procedura di valutazione comparativa e con tematiche interdisciplinari

Tutti i lavori sono pienamente congruenti con il settore disciplinare per cui ¢ bandita la procedura. In quasi
tutti i lavori, sia monografici che singoli, vi & una marcata interdisciplinarieta sia con altri settori del diritto
che con altri saperi (antropologia, studi storici, studi musicali).

d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunita

scientifica 5

Eccellente

&

oo

e} continuita temporale della produzione scientifica, e suo grado di aggiorna ' petio alla ricerca in

corso nello specifico settore scientifico — disciplinar

La produzione scientifica & estremamente elevata e continua. Sempre iordata ed in numerosi casi

fortemente innovativa. \\

Titoli ii

a) l'attivita didattica svolta e in particolare, nelle valutazioni @anve relative a posti di professore,
Uattivita didattica svolta a livello universitario

Ricca, continua, prestata in numerosi atenei e istituzioni uni rie, anche straniere, di grande prestigio
b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, z‘tcm Stranieri

Molto numerosi, svolti anche in atenei stranieri @

c) l'attivita di vicerca, comunque svolta, presso ettipubblici e privati, italiani e stranieri

Molto numerosa, svolta anche in atenei stranie

d) la fruizione di assegni, contratti e borse di io finalizzati ad attivita di ricerca

Numerosa @

e) l'organizzazione, direzione e coora’% o di gruppi di ricerca

Numerosi PRIN e altri progetti di 1'@& azionali

J) il coordinamento di iniziativein campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale

Presenza in comitati di direzio iviste e collane editoriali.
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ALLEGATO E)
Gindizi comparativi delia Commissione

La Commissione manifesta in primo luogo apprezzamento per la elevata qualitd delle domande pervenute
per guesta procedura, le quali tutte, singolarmente, meritano di poter accedere alla posizione bandita.

In termini comparativi, assumendo 1 criteri posti nella prima riunione e confrontando 1 giudizi collegiali
espressi nell’Allegato A), la Commissione rileva guanto segue:

SUI LAVORI SCIENTIFICI
a) Con riguardo alla originalitd e alla innovativitd la Commissione valuta in termini di eccellenza i

contributi del candidato Resta con riguardo alle tematiche del “trial by medi ella intersezione fra
giudizio storico e giudizio processuale, della interpretazione musicale, Vah%%) e di ottimo viene
attribuita ai lavori della candidata Poddighe, in particolare con riferime 1 volume sulla obesita. I
lavori del candidato De Luca possono qualificarsi come buoni trattand importanti ma classici
del diritto delle societa e dell’impresa. 1 lavori del candidato Nigl@ono parimenti qualificarsi

buoni trattando temi di notevole dibattito fra gli studiosi del diri %%
b) Con riguardo al rigore nelle metodologie comparatistiche la % e complessiva del candidato

EUropec.

Resta si qualifica come eccellente sia per la sempre attentacficostruzione storica {in coerenza con
I’aurea regola del “comparison involves history™), sia per i te confronto ed intersecazione fra
le diverse opzioni ordinamentali o interpretative, come @ilibrio delle soluzioni cui si perviene
al termine dell’analisi. Sotto questi profili oftima déve wvalutarsi la produzione della candidata
Poddighe, nella quale peraltro la dimensione storicd€-in embra. Buona la produzione complessiva
del candidato De Luca nella quale si rileva, i @b

ordinamenti stranieri, la quale tuttavia non ra E}%@

un completo punto di sintesi comparatistica.
Buona anche la produzione del candidato N uale peraltro, in diversi lavori, si espone a rilievi
metodologici o per ['assenza di una pi i

fruzione storica degli istituti, o per via di scelte pre-

giudiziali che inevitabilmente predete o le conclusioni dei lavori.
¢) Con riguardo all’apporto_individuale dei candidati, sempre esplicitato, si rileva che tutti i lavori
prodotti, anche alla luce della loro diacronica, evidenziano la progressiva maturazione degli
autori che a buon titolo ha giu@j conseguimento della abilitazione scientifica di prima fascia.
d) Con riguardo alla congruenza ¢onZl settore per cui ¢ bandita la procedura la produzione del
candidato Resta viene v ermini di eccellenza anche per la sua forte connessione con

giuridiche che non giuridiche: il diritto penale ¢ processuale penale
?, il diritto del lavoro nel contributo sul patto di non concorrenza, la

casi, una puntuale rappresentazione degli

tematiche interdisciplinari,
nel volume sul “trial b

el volume sui diritti televisivi; politiche di salute pubblica nel volume

ene valutata in termini ottimi. Ottima pure la produzione del candidato De Luca,

itro il profilo della interdisciplinarieta ¢ in ombra. Pure oftima & la produzione del
candidato Niglia, che presenta — considerati i temi trattati — una necessaria interdisciplinarietd con il
diritto dell’Unione Europea.

e) Per tutti i candidati si rileva ["eccellente collocazione editoriale, nazionale ed internazionale, sia dei
lavori monografici che dei singoli contributi. I un punto che la Commissione desidera sottolineare
con forza anche per la fissazione di standards che dovrebbero essere seguiti non solo nel settore del
diritto comparato.

f) Tutti i candidati dimostrano continuith temporale nella produzione scientifica (attenuata nel caso
della candidata Poddighe per via della predilezione per la preduzione monografica) e elevato grado

di aggiornamento.




SUI FITOLI

Tenendo conto della diversa etd dei candidati (Niglia 1966, Poddighe 1971, Resta 1973, De Luca 1975)
la Commissione rileva in comparazione:
a) La particolare intensita dell’attivita didattica (Punto 4, lettere a) e b) dei criteri di valutazione) svolta

dal candidato Resta, sia in Italia che all’estero da valutarsi in termini di eccellenza, anche alla luce
del lungo periodo di insegnamento e ricerca presso la Facoltd di giurisprudenza dell’Universita
McGill, una fra le prime al mondo e certamente la pit vocata agli studi comparatistici per via
dell’ordinamento misto in cui é ceollocata e del modello trans-sistemico ado , la quale costituisce
nella comunita scientifica di riferimento riconoscimento di preminente m%?%ﬁualit&. Parimente
eccellente deve qualificarsi la attivitd didattica del candidato Niglia, distribuitg ra atenei scozzesi e
inglesi e con numerose attivitd minori presso aliri atenei. Peraltro aﬁl@te il candidato ricopre
una posizione di esclusiva ricerca (Investigador distinguido) presso o Carlos III di Madrid.
Buona viene valutata la attivitad della candidata Poddighe, a da un lungo periodo di
contemporaneo insegnamento presso un ateneo straniero.
Pattivita del candidato De Luca, meno presente all’estero m
atenei italiani. Con riguardo alla data della assunzione nel
Resta lo & dal 2002, il candidato Niglia dal 2003 {equ .\®
candidata Poddighe dal 2004, i candidate De L@

za del titolo di Senior Lecturer), la
2014. Con riguardo ai tempi del

ei candidati (necessaria per [’accesso al
accademico) 1 candidati Poddighe e Resta
1 fascia gia nella I tornata 2012, mentre i

riconoscimento formale della piena maturitd scientific
ruolo di ordinario e indice della intensitd dell’s 3;)
hanno ottenuto I’abilitazione scientifica nazio .

candidati De Luca e Niglia I’hanno ottenuta s ivamente nella I tornata 2016.
b) Con riguardo alla attivita di ricerca e ad aSS&m 16 finalizzati (Punto 4, lettere ¢) e d) dei criteri di
valutazione), valutazione gecellente v i ﬁﬁ al candidato Resta, sia per il pertodo in Canada sia

per quello svolto presso la prestigiosa e des Hautes Etudes (EHESS) di Parigi. Eccellente anche
il profilo del candidato Niglia che numerose attivita di ricerca con e presso diversi atenei
stranieri. Buona, in considerazionedella comparativamente minore presenza, la valutazione, su
questo punto dei candidati D

c) Con riguardo alla responsabilita~di progetti di ricerca (Punto 4, lettera e) dei criteri di valutazione),
eccellente, e particolarmenm'si ile, viene valutata la posizione del candidato Niglia, Direttore di
un centro di ricerca in diritp europeo ed attualmente impegnato presso un istituto di ricerca
dell’Universita Carlo iMadrid. Eccellente pure la valutazione sul candidato Resta in quanto
responsabile di unita ali o locali di numerosi progetti di ricerca, sfociati in pubblicazioni qui
esaminate. Non ¢ no titoli sul punto degli altri due candidati.

d) Infine giudizioi sscellenza va espresso sulle qualifiche del candidato Resta quale componente la
direzione. il comitato editoriale o scientifico di_numergse riviste (Punto 4, lettera f) dei criteri di
valutazionej@ﬁl‘a la valutazione sul candidato Niglia quale “guest editor” di numerose
pubblicazioni. Non constano titoli sul punto degli altri due candidati.

Alla luce delia effettuata valutazione comparativa fra i diversi candidati la Commissione alla unanimita
indica quale vincitore della indetta procedura il prof. Giorgio Resta che eccelle in tutti i parametri
valutativi posti dalla legge, dai regolamenti, dal bando, e dai criteri fissati dalla Commissione nella sua prima
riunione, sia con riguardo alla produzione scientifica, ampia, variegata e metodologicamente inappuntabile,
che con riguardo all’attivita didattica e di ricerca ¢ ai connessi titoli.

Nel contempo la Commissione esprime grande apprezzamento verso gli altri candidati sia per la loro attivita
e produzione accademica e scientifica, sia per essersi sottoposti, in confronto, a valutazione da parte della
comunita scientifica di cui questa Commissione & espressione.
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ALLEGATO F)

RELAZIONE
della commissione giudicatrice nella procedura di chiamata ad 1 postoe di professore universitario di
ruolo, fascia degli ordinari ai semsi dell’Art. 18, ¢. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d. TUS/02, bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 33500, Rep.
26972017

La commissione giudicatrice per la procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di
ruolo, fascia degli associati, si & riunita nei seguenti giorni ed orari:
I riunione (telematica): giorno 26 giugno 2017 dalle ore18.00 alle ore 18. O&j

IT riunione: giorno 23 ottobre 2017 dalle ore 9.30 alle ore 12.30; \ (9“\}%

HI riunione: giorno 28 ottobre 2017 dalle ore10.04]le ore 40 °25 o ‘
/
Qri il 26 giugno 2017 e

olo Ridola e Segretario il
one dei candidati, nel rispetto
ando. Tali criteri di massima —

La Commissione ha tenuto complessivamente n.3 riunioni inizian
concludendoli il 28 ottobre 2017.
- Nella prima riunione ha proceduto a nominare Presidente { .
prof. Vincenzo Zeno-Zencovich e a definire i criteri di massima per la
é( d%ib

della legge, dei decreti attuativi, nonché del regolamento di Ateneo
debitamente resi pubblici - sono i seguenti:
1. Nel caso in cui taluno dei candidati abbia trasmesso un nyme
massimo indicato nell'art. 1 del bando di concorso, la Com
stessi nel numero massimo indicato e provvedera ad escluders.i piu vecchi.

2. Per quanto riguarda i lavori in collaborazione ed in ‘
singoli coautori delle pubblicazioni presentate dai c idati e che risultino svolte in collaborazione con i
membri della Commissione 0 con terzi si precisa prenderanno in esame solo quelle parti che nella
pubblicazione stessa sono espressamente attribuite sif 5(2 larmente al candidato.

3. Quanto alla valutazione dei lavori scienti mmissione si atterra ai criteri indicati nell'art. 4 del
bando di concorso, e precisandoli con rife to al settore per cui & concorso:
a) originalitd e innovativita della produgione\scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche;

idaltg con il settore scientifico-disciplinare per il quale & bandita la
on tematiche interdisciplinari;

scientifica;

e) continuita temporale-dela-produzione scientifica, ¢ suo grado di aggiornamento rispetto alla ricerca
in corso nello specifico &

4. Quanto alla valutazi m% itoli didattici e del curriculum la Commissione prendera in esame i seguenti
elementi:

a) lattivita didattieg svolta ¢ in particolare, nelle valutazioni comparative relative a posti di professore,
"attivita didattica svolta a livello universitario;

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;

¢) lattivita di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani € stranieri;
d) la fruizione di assegni, contratti e borse di studio finalizzati ad attivita di ricerca;

e} l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed
internazionale.

26 M



- Nella seconda riunione i commissari hanno espresso e confrontato i singoli gindizi individuali,
formulato quelli collegiali, ed infine, a seguito di valutazione, comparativa, indicando il vincitore nella
procedura.

- A seguito di segnalazione da parte della Responsabile del procedimento in ordine alla mancanza
di un giudizio individuale di un commissario rispetto al candidato Nicola De Luca e di richiesta di procedere
in autotutela alla correzione del relativo verbale, la commissione si & riunita nuovamente in via telematica
per integrare 1l verbale con il giudizio mancante, confermando per il resto i giudizi e le deliberazioni assunte
con il Verbale n.2.

La Commissione redige la seguente relazione in merito alla proposta di chiamata del Prof. Giorgio
Resta vincitrice della procedura di chiamata ad 1 posto di professore universita&;i&%lolo, fascia degli
ordinari, Dipartimento di Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d. [US/02.

Sono pervenute quattro domande da parte dei proff. Nicola De Luca, Leone%ia, Elena Poddighe
e Giorgio Resta, tutte ammissibili.

&
Su ciascun candidato sono stati espressi i seguenti giudizi individugiali.
&
CANDIDATO: Nicola DE LUCA \\l
mni .

Professore associato di diritto commerciale nell” Universita della Ca anvitelli dal 2014
Titolare della Abilitazione Scientifica Nazionale come professere; ordinario (2016) e professore

{!} lla navigazione) e 12/E3 (Diritto

associato (2013) nei settori 12/B1 (Diritto commerciale e giri
dell'economia e dei mercati finanziari ed agroalimentari); co s*a\'-~ ofessore associato nel settore 12/E2
Diritto comparato (2013). \

Membro del comitato di redazione delle riviste BBTC ¢ @
Olire agli incarichi di insegnamento nelle universitﬁ\b%

Varsavia e di Bielefeld.
Presenta per la valutazione le seguenti pubblicazioni
1. European Company Law. Text, Cases & Mater% ambridge University Press, Cambridge, 2017 (in

inglese), 1-330 [ISBN: 9781316635377];
2. La societd azionista e il mercato dei propriviitoli, Giappichelli, Torino, 2012, 1-264 [ISBN 978-88-

3482819-9].

3. Circolazione delle azioni e legittimaziorié. dgi) soci, Giappichelli, Torino, 2007, 1-450 [ISBN 978-88-
3487555-1].

4. Mutue assicuratrici, in Commenta ice civile Scialoja-Branca, a cura di Galgano F., libro V: Del
lavoro (art. 2546-2548), Zanichelli Foro i iano, Bologna- Roma, 2006, XX-212 [ISBN: 9788808071699].
5. Le assicurazioni mutue in [talia, \‘W' 3/ Milano, 2001, VII-378 [ISBN: 9788814090479,

6. Autopartecipazione ed equilibri izzativi. Il computo delle azioni proprie nei quorum assembleari, in
Societa, banche € crisi dell’impr;. Liber Amicorum Pietro Abbadessa, Torino, Utet, 2014, 717-744.

di diritto societario.
ha tenuti corsi presso le Universita di

haw in Russia, in Cracogna, Fici, Henry, International Handbook of
Cooperative Law, Springer Yerlag, 2013, 667- (in inglese).

8. Premi di fedelta ed egu :.\\\-,,,‘ za tra azionisti: riflessioni sull’art. 127-quater t.u.f, in Riv. dir. soc., 2012,
23.
9. Riduzione del capitale\ed interessi protetti; un’analisi comparatistica, in Riv. dir. ¢iv.,2010, I, 559.

10. Mas vale prevenir que curar. Propuestas para “curar” ]a reorganizacion que no “previene” la quiebra, in
Tustitia, vol. 8 (2010}, 295-330 (in spagnolo su rivista colombiana: ISSN-1692-9403).

11. Titolarita vs. Legittimazione: a proposito di record date, empty voting e “proprietd nascosta” di azioni, in
RDS, 2010/2, 311.

12. Unequal Treatment and Shareholders’ Welfare Growth. “Fairness” v. “Precise Equality”, in 34 Del. J.
Corp. Law 853-920 (2009); ristampa inalterata in Riv. soc., 2009, 629-698 (in inglese).

13. Validita deile clausole di trascinamento (“drag-along™), in Banca borsa e titoli di credito, 2009, 1, 174,

14. Russia, in Percorsi mondiali di diritto privato comparato, a cura di Diurni, Giuffré, Milano, 2008, 309-
333.

15. Impresa e societa nella Russia postsovietica, in Riv. dir. soc., 2007/1, 140.

16. Partecipazione «azionaria» ¢ tipicita delle societa di capitali, in Riv. dir. civ., 2004,11, 867-909.

17. Stabilimento e libera prestazione di servizi bancari e finanziari in Germania, con particolare riguardo
all’offerta fuori sede e a distanza di strumenti finanziari e servizi di investimento, in Dir. banc., 2001, II, 136
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18. Estinzione della fideiussione ex art. 1955 c.c. e ritardo sleale nell’esercizio del diritto, in Banca, borsa
ecc., 2001, 11, 611.

Giudizi individuali:

Commissario: Paolo Ridola

11 candidato & professore associato di diritto commerciale nell” Universita della Campania L.Vanvitelli dal
2014. Ha conseguito I'Abilitazione Scientifica Nazionale come professore ordinaric (2016) e professore
associato (2013) nei settori 12/B1 (Diritto commerciale e diritto della navig%z%%e 12/E3 (Diritto
dell'economia e dei mercati finanziari ed agroalimentari); come professore associato % ore 12/E2 Diritto
comparato (2013). Fa parte del comitato di redazione delle riviste BBTC e Rivista di diritto societario. Ha
tenuto incarichi di insegnamento presso le Universita di Varsavia e di Bielefeld. Q ’

Presenta per la valutazione 18 pubblicazioni: tre opere a caratiere monogy a societd azionista e il
mercato dei propri titoli, Giappichelli, Torino, 2012 ; Circolazione delle @b& legittimazione dei socli,
Giappichelli, Torino, 2007; Le assicurazioni mutue in Italia, Giuffré, Mi 22001 ); un volume (edito in
lingua inglese) di testi, casi e materiali ( European Company Law. ses & Materials, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017); un ampio contributo nel Com ,m Scialoja e Branca del Codice
civile (Mutue assicuratrici, in Commentario del codice civile Scialpja=RB

Del lavoro (art. 2546-2548), Zanichelli-Foro italiano, Bologna @
(articoli, contributi in volumi collettanel), tre delle quali 1 % inglese e spagnola. La produzione
scientifica ha adeguata collocazione editoriale, rivela continuid.ed ¢ in massima parte congruente con il
settore concorsuale. Gli interessi scientifici del candid Sono focalizzati sul diritto commerciale
comparato ed in particolare sul diritto comparato delle % e monografie presentate si apprezzano per
I'accuratezza della trattazione, che dedica ampio spazi he al diritto italiano, per adeguatezza dello
spettro comparatistico considerato, che si estende dE{l@%ﬂizimﬁ di esperienze europee ed extraeuropee,

analizzate con peculiare attenzione alle fonti ersi ordinamenti. Risulta nel complesso meno
approfondita la comparazione con ’esperienz se, pur rilevante su alcuni dei temi trattati. Tra gli
altri scritti, meritano di essere segnalati gli art su “Riduzione del capitale ed interessi protetti: un’analisi
comparatistica” (2010) e su “Unequal Treat Shareholders’ Welfare Growth. “Fairness” v. “Precise
Equality™’(2009), che rivelano buona padro nell’uso del metodo comparatistico, ed i lavori sul diritto
della societa e delle imprese in Russia, & non usuali alla dottrina comparatistica italiana.

Nel complesso, le pubblicazioni ed 1 m del candidato rivelano costanza nell’impegno scientifico e
didattico e un percorso nella rice ratistica che ¢ approdato a risultati maturi ed apprezzabili nel
diritto commerciale comparato. P fo; il candidato merita un giudizio molto positivo ed & idoneo a
concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

It candidato presenta Lt 1@ licazioni, 3 internazionali ¢ 15 nazionali. Le tre pubblicazioni internazionali
sono parecchio diverge t1p0 e qualita. European Company Law (Cambridge University Press 2017) non é
una monografia scientifica bensi una raccolta di materiali (legislazione, sentenze giurisprudenziali etc.). Mas
vale prevenir que curar (lustitia 2010) & un articolo in spagnolo pubblicato su una rivista colombiana.
Unequal Treatment and Shareholders’ Welfare Growth. “Fairness” v. “Precise Equality” (Del. J. Corp.
Law 2009) ¢ un articolo in inglese pubblicato su una rivista americana specialistica, dedicata al diritto delle
societd commerciali, che occupa una buona posizione nei ranking delle riviste giuridiche americane. Dal
punto di vista internazionale quest’ultimo articolo & la pubblicazione piti importante del presente candidato.
Le 15 pubblicazioni nazionali consistono in 3 monografie ¢ 12 saggi. La prima monografia (Le assicurazioni
mutue in Italia, Giuffré 2001) si concentra sul diritto italiano, ma offre anche alcune descrizioni di istitut
giuridici stranieri. Descrizioni di esperienze straniere sono contenute anche nella seconda monografia
(Circolazione delle azioni e legittimazione dei soci, Giappichetli 2007). 1l salto di qualita, dalla mera
descrizione di esperienze straniere alla comparazione giuridica vera e propria, & operato nella terza
monografia: La societa azionista e il mercato dei propri titoli, Giappichelli 2012.

Tra i saggi scritti in italiano, quello di maggiore spessore scientifico dal punto di vista del diritto comparato &
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Riduzione del capitale ed interessi protetti: un’analisi comparatistica (Riv. dir. civ. 2010).

Complessivamente, il profilo del candidato & pin quello di uno specialista del diritto delle societa
commerciali (sia italiano che straniero), che quello di uno specialista del diritto comparato in senso stretto.
Cid nonostante, le sue ampie conoscenze del diritto straniero € le sue pubblicazioni lo rendono meritevole di

concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Tommaso Edoarde Frosini

I candidato ¢ professore associato di diritto commerciale, abilitato alla prima fascia in diritto dell’economia
e dei mercati finanziari e agroalimentari.

Presenta un curriculum di sicuro rilievo e quattro monografie.

La prima ¢ quella dedicata alle “Assicurazioni mutue” (del 2001), dove la parte di dér%%\\signiero si snoda in
maniera ampia, dedicando attenzione ai modelli tedesco, francese, anglosassone%% ocomunitario. I
candidato manifesta chiaramente il corretto utilizzo delle fonti di altri ordinameng, quale presupposto
indispensabile per la ricerca comparata.

La seconda monografia & invece dedicata alla “Circolazione delle azionf”, d
sulle teorie relative alla scissione fra titolarita ¢ legittimazione anche atirav a consistente analisi delle
esperienze straniere (Germania, Francia, paesi anglosassoni, Sp sile e Russia), sia pure
prevalentemente in forma espositiva piuttosto che attraverso la compa@ i diversi ordinamenti.

ndaga in termini critici

La terza monografia & invece dedicata alla “Societd azionista” (dé1 2012), ed & ascrivibile al diritto

comparato nella sua declinazione del diritto societario. Si evidens in particolare, la comparazione
P Q p p
o

attraverso la differenza di finanziamento della impresa “renana™t quella anglosassone. Cosi pure di
rilevante impronta comparatisitca sono: I’articolo sulla “Riduziopr capitale” del 2010, dove viene svolta
una ampia ricognizione dei modelli provenienti da altri ormenti e, soprattutto, "ampio saggio sul
riacquisto di azioni proprie (del 2009) pubblicato sulla prest Pelaware Review of Corporation Law.

Infine, una quarta monografia dedicata alla “European n’ Law”(pubblicata dalla Oxford University
Press), che raccoglie, come recila il sottotitolo, “Text, case d materials” e quindi si tratta di una raccolta
di materiali di varia provenienza, certamente ben or'nteressanti ma che difficilmente possono essere

de

valutati in punto di metodo comparatistico.

Le pubblicazioni e il curriculum del candida mergere una personalitd di studioso senz’altro da
apprezzare per il suo impegno ¢ le capacita dio. La sua produzione & quella del diritto commerciale
comparato, sia pure con un’inclinazione fin sostenuta in favore del diritto straniero, che riduce la
portata comparativa.

1l candidato pud senz’altro con merito r@r&: alla presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Anna Veneziano \

1l candidato, professore associato di diritto commerciale presso I’'Universita della Campania L. Vanvitelli dal
2014, ha conseguito I’abilitazione afla prima fascia in diritto commerciale e diritto dell’economia e dei
mercati finanziari nel 2016. ‘l};

ta un solido curriculum didattico e scientifico con esperienze di
insegnamento ma soprattutt

La produzione scientiﬁc
diverse dall’italiano (sgagnolo ¢ inglese) ¢ in ottima collocazione editoriale; alcuni contributi sono di
rilevanza internazionale
dell’attivita economig
La prima monografia def 2001, intitolata alle “Assicurazioni mutue”, pur privilegiando lo studio del diritto
straniero piuttosto che la comparazione, denota chiaramente la capacitda di condurre una disamina
approfondita di istituti presenti in ordinamenti diversi da quello italiano. Un approccio similare si rinviene
nel secondo lavoro monografico sulla “Circolazione delle azioni”, pubblicato nel 2007, dove sono descritti
con attenzione ed approfondimento numerosi modelli stranieri. I’attenzione alle esperienze straniere
caratterizza anche altri contributi del candidato, che si & soffermato non soltanto sul modello tedesco ma
anche sulla riforma dell’insolvenza in Spagna e Pevoluzione del diritto dell’impresa e societd in Russia.

Un approccio pit propriamente comparatistico & rappresentato dal lavoro monografico sulla “Societd
azionista” del 2012, che presenta una comparazione tra tradizionali modelli diversi di finanziamento
dell’impresa tramite P'utilizzo della forma societaria. In questo filone si collocano anche alcuni saggi tra i
quali meritano particolare menzione quello su “Riduzione del capitale ed interessi protetti: un’analisi
comparatistica”, pubblicato dalla Rivista di Diritto Civile, e quello su “Unequal Treatment and Shareholders’
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Welfare Growth. “Fairness” v. “Precise Equality” pubblicato nel Delaware Joumal of Corporate Law nel
2009.
La pil recente monografia “European Company Law. Texts, Cases and Materials”, 2017, Oxford University

Press, si presenta come una interessante raccolta ragionata di materiali piuttosto che come una ricerca di
natura comparatistica.

I.e pubblicazioni e il curriculum del candidato evidenziano un sicuro impegno scientifico, con particolare
riguardo alla materia del diritto commerciale italiano e straniero. Il candidato & sicuramente meritevole di
concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich

Il candidato presenta quattro monografie e numerosi altri articoli, tutti in,¢ttima collocazione
editoriale. %

La monografia pits recente dedicata alla “European Company Law”, pur @(@ a dalla prestigiosa
Ox{ford University Press, male si presta alla valutazione comparatistic uanto si tratta di un
testo che espressamente nel sottotitolo (“Text, cases and materials™) or maniera convincente,
materiali di varia provenienza. Essa denota sicuramente un no impegno e tuttavia riesce
difficile attribuire ad esso una valenza metodologica.

Diverso il discorso, anche se variegato, sulle altre tre monografie

Nella prima, dedicata alle “Assicurazioni mutue” del 20 l candidato conclude la sua
ricognizione sull’ordinamento italiano, con una ampia {ra @n e di diritto straniero {circa 50
pagine) in cui esamina i modelli tedesco, francese, anglo one ed eurocomunitario. 11 candidato
dimostra cosi di sapersi muovere nell’accesso alle fonti altri ordinamenti, presupposto
indispensabile per qualsiasi ricerca comparata. @
Tale vocazione viene piti compiutamente manifesﬁ% 4 seconda monografia — dedicata ad un
tema di grande rilievo sistematico e pratico — sul olazione delle azioni” in cui la critica alle
teorie sulla scissione fra titolarita e legittimaziogi}@minata dall’esame delle esperienze straniere

(anche qui Germania, Francia, paesi angl cui si aggiungono la Spagna, il Brasile e la
Russia), consentendo all’A. di procéd in una analisi fruttuosa sugli effetii della
dematerializzazione dei titoli sulle teorie fradizionali. Anche se nella sintesi dei risultati della
corposa monografia !’approccio compar non ¢ esplicitato, lo si legge in filigrana.

Nella terza monografia — una crux de to societario — dedicata alla “Societa azionista”, del 2012
il lavoro parte necessariamente onto comparatistico in considerazione della genetica
differenza di finanziamento mmpresa “renana” e di quella anglosassone. Tale confronto
¢ indispensabile per comprendere/le Fationes sottese alla disciplina eurocomunitaria. Peraltro, nel
prosieguo del lavoro, il confronto gon 'immensa esperienza, soprattutto nord-americana, € assente,
come pure & sottotraccia ne eceSsivo articolo sulla autopartecipazione del 2014.

Certamente 1’articolo di @ e spessore comparatistico ¢ quello sulla “Riduzione del capitale”
del 2010 nel quale | idividuazione dei diversi interessi, potenzialmente confliggenti, viene
effettuata attraverso u ia ricognizione dei modelli provenienti da altri ordinamenti.
Espressione della e comparatistica del candidato di trova anche nell’amplissimo articolo
sul riacquisto d proprie del 2009 pubblicato sulla prestigiosa Delaware Review of
Corporation Law; enei tre lavori sul diritto delle societa e delle imprese in Russia, un territorio
scarsamente frequentato soprattutto dai gius-commercialisti. Si fratta di analisi e ricognizioni
prevalentemente di dirifto straniero, ma esse vengono affrontate con gli occhi critici del confronto.

Il candidato si iscrive, a pieno titolo, nella ricca e gloriosa tradizione italiana del diritto commerciale
comparato (due nomi storici su tutti: Ascarelli e Verrucoli). Nei suoi lavori si colgono talune incertezze e
defaiilances metodologiche quasi inevitabili nell’attuale sistema concorsuale italiano che penalizza la reale
interdisciplinarietd e obbliga il giovane studioso ad optare per un settore disciplinare ben defnito. Pecche
che sono peraltro compensate dall’assai notevole impegno non solo scientifico ma anche didattico e di
ricerca in atenei italiani e stranieri e nella redazione di importanti riviste dell’area commercialistica. Egli

dunque pud con merito concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.
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Giudizio collegiale;

Preliminarmente la Commissione rileva che il candidato, avendo conseguito la ASN di 1 fascia nel settore
concorsuale 12E3 (Diritto dell'economia e dei mercati finanziari ed agroalimentari) facente parte del
macrosettore 12E, ha pieno titolo per partecipare — come previsto dal Bando — alla presente procedura
avente ad oggetto la selezione di un professore di I fascia nel settore concorsnale 12E2 (Diritto
comparato) facente parte dello stesso macrosettore 12E.

Con riguardo alle pubblicazioni presentate la Commissione ritiene, alla unanimitd, che non possano
essere prese in esame, perché espressione di una prospettiva di esclusivo diritto interno le
pubblicazioni: n. 6 [dwfopartecipazione ed equilibri organizzativi. Il computo C%[Z\&C;Zfoni proprie nei
quorum assembleari]; e n. 13 [Validita delle clausole di trascinamento ( “dmg—along%

Lavori scientific ©
a) originalita e innovativita della produzione scientifica e vigore nelle meto mparatistiche
Il candidato affronta una notevole varietd di temi classici e di attualitadd societario e delf impresa

Sempre chiaramente indicato ed individuato <

¢} congruenza dell'attivita del candidato con il settore Scié%’ disciplinare per il quale é bandila Ia
procedura di valutazione comparativa e con tematiche fnte}@ ari

Con eccezione di alcuni lavori, sopra evidenziati, mﬁ%%é
settore disciplinare per cui & indetta la procedura, ,
extragiuridiche, ¢ limitata. ‘

d) valore scientifico della sede editoriale del @ icazioni e lovo diffusione all'interno della comunita
scientifica

Ottima. In due casi (OUP e Delaware J. Cor

duzione del candidato & congruente con il
isciplinarietd, sia fra materie giuridiche che

@- >cellente.
e) continuitd temporale della produzi ica, e suo grado di aggiornamento rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientiﬁ inare.

La produzione scientifica & estrem vata e continua. Sempre aggiornata ed in alcuni casi innovativa,

Titoli

a) lattivita didattica svolta e iaﬁicolare, nelle valutazioni comparative relative a posti di professore,

Ricca e continua
b) i servizi prestati negi i e negli enti di ricerca, italiani e stranieri

Numerosi, e, per bre %’9 bodi, anche in atenet stranieri

¢} lattivita di ricermunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e siranieri
Intensa e svolta anche in atenei stranieri

d) la fruizione di assegni, contratti e borse di studio finalizzati ad attivita di ricerca

Presente

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca

Non dichiarata

B il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale

; e

Non dichiarato



CANDIDATQ: Leone NIGLIA

1l candidato ¢ attualmente Investigador distinguido nella Universita Carlos 111 di Madrid.

Ha conseguito [a ASN di [ fascia nel settore concorsuale 12E2 nella I tornata 2016

In precedenza ha ricoperto la posizione di professore associato in diritto europeo presso la Universitd di
Exeter (2009/15) dove ha anche diretto il Centro di diritto europeo; di senior lecturer presso I'Universita di
Aberdeen (2003/09); di lecturer presso 'Universita di Sheffield (2000/03); di assistant lecturer presso
PUniversita di Cambridge (1998).

Ha svolto una intensa attivita di insegnamento presso altri atenei stranieri (fra cui University of Michigan,

Sciences-Po Parigi). 5 %
L’elenco delle pubblicazioni sottoposte a valutazione e tutte congruenti con il settore suale sono:

I.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

2016 “Eclipse of the Constitution. Europe Nouveau Siécle” European Law Journal. EUROPEAN
LAW JOURNAL, vol. 22:2 , p. 132---156, ISSN: 1468---0386 v

2015 THE STRUGGLE FOR EUROPEAN PRIVATE LAW. A CRI F CODIFICATION
(OXFORD:HART PUBLISHING CO.)
2014 “Taking Private Law Rights Seriously--------- Of Balanei
the European Union’ . THE CAMBRIDGE YEARBOOK OF E
ISSN: 1528---8870

2014 Law or Economics. Thoughts on Transnational Priva‘@

the Court of Justice of
AN LEGAL STUDIES,

: (a cura di): K. PURNHAGEN
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Giudizi individuali

Commissario: Paolo Ridola

11 candidato & attualmente Research professor nella Universita Carlos IIT di Madrid. Ha conseguito la ASN di
I fascia nel settore concorsuale 12E2 nella I tornata 2016. In precedenza ha gv%% la posizione di
professore associato in diritto europeo presso la Universita di Exeter (2009/15), r lecturer presso
P'Universita di Aberdeen (2003/09), e di lecturer presso I’Universita di Sheffield (2 00 03). Ha svolto una
intensa attivita di insegnamento presso altri atenei stranieri.

Il candidato presenta 18 pubbhcazlom di ottima collocazione editoriale e -.

ngruenti con il settore
~' rivate Law. A Critique of
Cod:ﬁcatlon 2015; The Transformation of Contract in Europe, 2003). & 551 sc:entlﬁm del candldato
sl incentrano sul dlrltto privato europeo, ed in particolare sul diritto e
presentati, quasi tutti impemiati su una riflessione critica della eufopeiz
orizzonti della ricerca si allargano ai problemi pilt generali del rug a
tecniche di bilanciamento e sulla costituzionalizzazione del @n te

candidato dimostra vivacita argomentativa, talvolta non disgiu Q% centi poiemlcl ¢ posizioni umlaterall
buona capacita di confrontarsi con la letteratura comparaﬂst: ecente anche sulle questioni generali ¢
metodologiche. La produzione scientifica del candidato s e a, oltre che per la consapevolezza dei
profili costituzionalcomparatistici dei temi trattati, per 1 della trattazione, sebbene si avverta spesso

una certa rigidita nelle conclusioni cui I’autore perg@ e trascura, da un lato, [’esperienza oramai

: zazmne del d1r1tt0 privato, ghi
Corte di gxustlzla dell UE, sulle

consolidata deila formazione di un diritto privato eur vivente”, e dall’altro appare non sempre attenta
alla dimensione diacronica della comparazione sui ttati, 1 quali affondano peraltro le radici in snodi
fondamentali della storia della scienza giuridic.
Nel complesso, le pubblicazioni ed il curricul
didattico e un percorso nella ricerca compars
candidato merita un giudizio molto positivo ¢
comparativa.

pe
el candidato rivelano costanza nell’impegno scientifico e
S che ¢ approdato a risultati apprezzabili. Pertanto, il
3 idoneo a concorrere alla presente procedura di valutazione

Commissario: Aurelia Colombi Cis

Il candidato ha un forte spessore \Internazionale. Per questo concorso presenta 18 pubblicazioni: 16
ie <sment1ﬁche) ¢ 2 nazionali. Le pubblicazioni internazionali includono
lviste pit prestigiose, quali American Journal of Comparative Law,
aw, e Emopean Law Jour, nal Tali riviste pubblicano esclusivamente

La prima monografia, ansformat:on of Contract in Europe (Kluwer 2003), & pubblicata da una casa
editrice olandese che all’¢poca non conduceva alcuna procedura di referaggio. Invece la seconda monografia,
The Struggle for
molto maggiore, essendo pubblicata da una delle case editrici pil prestigiose d’Europa, che sottopone ogni
proposta di pubblicazione ad una severissima procedura di referaggio.

Da un lato, la grande maggioranza dei lavori presentati ha come tema |"armonizzazione del diritto privato (e
in particolare dei contratti) in Europa. Il profilo del candidato & pitt quello di uno specialista del diritto
europeo dei contratti ¢ dell’armonizzazione del diritto privato in Europa, piuttosto che quello di uno
specialista del diritto comparato classico. Delle 18 opere presentate per questo concorso, solo una €
specificamente dedicata al diritto comparato in senso stretto: Taking Comparative Law Seriously — Europe's
Private Law and the Poverty of the Orthodoxy (American Journal of Comparative Law 2016).

Dall’altro lato, diversi lavori del presente candidato dimostrano una solida conoscenza della metodologia del
diritto comparato e di alcuni dibattiti centrali nella letteratura comparatistica, ad esempio il dibattito sui legal
transplants.

Complessivamente, vista I'indubbia qualitd delle pubblicazioni e¢ la competenza comparatistica del
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candidato, quest’ultimo & certamente meritevole di concorrere alla presente procedura di valutazione
comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini

Il candidato & Research professor nella Universita Carlos 11l di Madrid, in precedenza ha ricoperto la
posizione di professore associato in diritto europeo presso la Universita di Exeter (dal 2009 al 2015).

Per la presente procedura di valutazione, presenta due monografie e numerosi altri lavori, di sicura
collocazione editoriale.

La prima monografia, “The transformation of contract in Europe™ (2003), affronta il tema, sotto varie
angolazioni, della direttiva comunitaria in materia di clausole vessatorie in Francia,&%%ia, Italia e Regno
Unito. Viene correttamente analizzata la giurisprudenza e la dotirina, in punto di% comunitario nel
sistema del contratto. L’a. muove critiche, anche fondate, sull’intervento europeo, il cu approccio ha finito

d@ca‘fo rispetto, appunto,

ue of codification” (2015) si
perché ritenuto inadeguato
zione al pluralismo giuridico

con ridurre I’aspetto della equitd sociale per fare prevalere la concorrenzialita
a una politica paternalistica di protezione del consumatore.

La seconda monografia “The struggle for European private law. A gi
caratterizza per una forte critica al Draft Common Frame of Reference
in punto di teorica e pratica. Da qui la critica si espande alla derivan
europeo e una lesione di principi europei, in particolare nel campo soci
Tra le altre pubblicazioni meritevoli di attenzione, si segnalano gli
2016, dove viene mossa una critica all’operato della Cert
estensivamente i Trattati a dispetto delle tradizioni costituzion nali; e Particolo “Taking comparative
law seriously — Eurape's private law and the poverty of orth del 2006, in cui I’a. muove una critica
agli studi comparatistici in tema di europeizzazione del diri' ato perché, a suo dire, ritenuti inadeguati.
Anche in considerazione del fatto che la dotirina, séc@ndo—+Va., dovrebbe basarsi sulla “responsabilita
sociale” e sull” “impegno critico”. Da qui Pinvito a—u rdito rinnovamento dell’analisi comparata”
reagendo ad una “ortodossia che & fatalmente dissonmondo reale”,

i: “Eclipse of the Constitution” del
che ha finito con Dinterpretare

3

La critica alla dottrina (prevalente) comparatistica (viene ribadita, anche in maniera pitt ficcante, in un
articolo del 2009, “Beyond enchantment. The @ bility of a new European private law”’, specie nella parte
in cui punta il dito nei confronti di quei comiparatisti che avrebbero “deplorevolmente tradito” il diritto
comparato “visionario, costruttore di istityz ¢ orientato a progetti”, perché hanno adottato una
“metodologia formalistica che sacrifica i pro pratici che devono essere affrontati”.

Il candidato mostra sicuramente una f%@mentaﬁva a sostegno delle sue tesi, sebbene queste risultino

talvolta fin froppo radicali e quindi pri un’apertura al dialogo scientifico. Vi & un eccesso di pars
destruens dove invece sarebbe pill %o contemperarla con una pars cosfruens, che peraltro meglio si
addice anche alla metodologia co a2, se non altro in termini di bilanciamento fra I’'una e Paltra. Per
esempio: nell’articolo su L’obbligo\iuterprefativo, pubblicato sulla “Trimestrale di Diritto ¢ Procedura
Civile”, I’a. muove circostanziate critiche a quegli studiosi che non seguono il suo complesso argomentare, ¢
pertanto vengono tacciati di dareper scontato che ’efficacia diretta debba essere il dato giurisprudenziale
comunitario di riferimento’ \\> este considerazioni, si aggiunge una propensione per |’analisi del diritto
europeo che prevale rispe juella del diritto comparato.

Il candidato & sicuramentte-uno studioso di valore e con studi originali, caratterizzati da una comunque
apprezzabile vis argomentativa critica. Si ritiene che possa senz’altro concorrere a pieno titolo alla presente
procedura di valutaziong comparativa,

Q)

Commissario: Anna Veneziano

Il candidato, dal 2015 Research Professor presso {’Universita Carlos I di Madrid, ha conseguito la
abilitazione di prima fascia in diritto privato comparato. Dal 1998 al 2015 ha svolto attivita didattica nel
Regno Unito, in particolare presso I’ Universita di Exeter. E inoltre stato Visiting Professor in Facolta italiane
¢ straniere. [l Curriculum Vitae depositato ai fini del concorso ¢ assai ricco ed evidenzia notevoli capacita
anche organizzative e didattiche.

Per quanto riguarda i lavori scientifici, il candidato presenta due monografie redatte in lingua inglese (2003 ¢
2015) e numerosi saggi prevalentemente in lingua inglese. La produzione si distingue per la continuita e fe
ottime collocazioni editoriali. Le tematiche affrontate nei lavori pit ampi sono legate, in particolare, ad
alcuni aspetti di metodologia della comparazione e soprattutto alla costruzione del diritto europeo. La prima
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monografia, “The transformation of contract in Europe” (2003) si concentra sulla contrattazione
standardizzata e sul dibattito riguardante la implementazione della direttiva sulle clausole vessatorie in Italia,
Germania, Francia e Regno Unito. L’ autore esprime un giudizio negativo sul diritto di matrice comunitaria,
considerato come veicolo per ’affermarsi di politiche mercantilistiche e contrapposto alla precedente
evoluzione nei diritti nazionali. La seconda monografia, “The struggle for European private law. A critique
of codification” (2015), che & preceduta in particolare da tre ampi saggi intorno allo stesso tema, si inserisce
nell’ormai ricco filone di studi critici sull’evoluzione pit recente del diritto europeo. Sviluppando la
posizione, gia espressa da altri studiosi, che a giusto titolo valorizza la diversita delle tradizioni giuridiche e
la centralita delle istanze politiche e sociali, il candidato ricostruisce il dibattito sulle recenti iniziative delle
Istituzioni europee in termini di nefta contrapposizione tra sostenitori della codificazione (come diritto
imposto “dall’alto™) e pluralismo giuridico. Entrambi i lavori ben si inseriscono @%tjt?uale dibattito sul
diritto privato europeo (di cui il candidato dimostra ampia conoscenza) pur soffre% una tendenza ad
affermazioni di principio e generalizzazioni non sempre adeguatamente supportate. Neb pitt recente saggio
(2016), “Eclipse of the Constitution”, il candidato critica I’eccessivo attivismo Corte di Giustizia UE
dimostrando padronanza degli aspetti costituzionali del diritto europeo.

Considerando la vivacita delle iniziative scientifiche e I’evidenza di notgo@.ité anche organizzative e
didattiche, il giudizio sul candidato & sicuramente positivo e si ritie&% to che egli sia pienamente

ratd

&

meritevole di partecipare alla presente procedura di valutazione compa

e Nella prima monografia, “The mransformation of ct in Europe” (2003) I’attenzione ¢&
focalizzata sulla genesi, il recepimento ¢ il dibattito retiiva in materia di clausole vessatorie in
Francia, Germania, Italia e Regno Unito. I la ttua una ricognizione sia delie emergenze
giurisprudenziali, ma soprattutto delle riflession la dottrina rispetto all’erompere del diritto
comunitario nel sistema del contratto. Setore I’intervento europeo avrebbe preferito un

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich
I candidato presenta due monografie e numerosi altri lavori, di collocazione editoriale.

approccio basato sulla concorrenzialita ercato, rispetto ad una politica patemalistica di
protezione del consumatore. Vi sare -@ ina~esplicita preferenza verso una efficienza allocativa
rispetto ad implicite politiche di equitilsaciale, che passerebbe attraverso una ampia discrezionalita
applicativa piuttosto che una rigida indica

e Nella seconda monografia “The strugs
(anticipata da una serie di artico "V e political Filoundations of Eureopean Private Law™ e “Of
Jurisdictional Balancing”, “tion Concerning the CFR™) il candidato svolge una serrata
critica al c.d. Draft Com e of Reference (DCFR) assumendone la natura codicistica ed
evidenziando la sua inadeg Za'teorica e pratica. Inoltre le disposizioni di carattere generale sulla
vendita annesse al DCFR  vengono criticate per il tentativo di sostituire sia il ruolo dei parlamenti
che della giurisprudenzzionali. Si tratterebbe di una forte limitazione al pluralismo giuridico
europeo ed una lesioneXdiprincipi europei, in particolare nel campo sociale, che vengono qualificati
di rango costituzionale:

Oltre a quelli affrontat e due monografie (e che si trovano anticipati in alcuni scritti presentati, quali

la produzione del candidato ruota attorno a quatiro temi:

e Il ruclo della-CGUE, affrontato nella maniera pil critica ed esplicita, neil’articolo “Eclipse of the
Constitution” del 2016. La tesi di fondo — che perd forse & pit di diritto dell’ Unione che prettamente
di diritto comparato — & che la Corte abbia assunto una traiettoria che la porta ad interpretare
estensivamente i Trattati a dispetto delle tradizioni costituzionali nazionali. Peraltro in un lavoro di
dieci anni precedente (“The Rules Dilemma™) I’A., sembra (si ripete, sembra) sostenere la tesi
opposta.

* La inadeguatezza degli studi comparatistici correnti in materia di europeizzazione del diritto privato
(“Taking comparative law seriously — Europe s private law and the poverty of orthodoxy” pubblicato
nel 2006 sulla 4m.J.Comp.L.). In particolare I’autore critica una serie di lavori di giuristi europei (a
cominciare dai c.d. Principi Lando) qualificandoli come privi di coerenza pratica e di attenzione alle
loro conseguenze, e caratterizzati da un imperante stile astraente. Tali lavori, ispirati da una logica
normativistica, non terrebbero conto né della law-in-action né della law-in-context, ed
offuscherebbero i profili che sarebbero realmente importanti. Ad avviso dell’autore la dottrina che
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affronta il tema non deve basarsi solo sulla “logica” ma sulla “responsabilitd sociale” e sull’
“impegno critico”. Aderendo alle posizioni critiche di Teubner e Legrand Pautore propone un
“ardito rinnovamento dell’analisi comparata” reagendo ad una “ortodossia che & fatalmente
dissonante dal mondo reale”,

+ Il punto viene ribadito in un successivo articolo del 2009 (“Beyond enchantment, The possibility of a
new European private law”, pubblicato sul Yearbook of European Law) secondo cui la dottrina
dominante “sorprendentemente omette di riconoscere e affrontare” taluni aspetti e pertanto  “sbarra
la strada ad una comprensione e soluzione intelligente” dei problemi. Inoltre i comparatisti
avrebbero “deplorevolmente tradito” il diritto comparato “visionario, costruttore di istituzioni e
orientato a progetti”. Invece hanno adottato una “metodologia formalistica che sacrifica i problemi
pratici che devono essere affrontati”, “Omettono di giungere al cuore del p Ot@fé\lﬁ? avvertire le reali
questioni in gioco” e una volta avvertiti di tale omissione qualora persev% nell’”aggrapparsi

3 el

all’ortodossia” “tradirebbero il diritto comparato”.

e Nel suo scritto del 2010 “Of harmonization and fragmentation: the pr gflegal transplants in
the Europeanization of private law” ( sulla Maastricht J. of Eur & )} Pautore prospetta la

tesi secondo cui il processo di europeizzazione del diritto privato gotrebbe trarre notevoli benefici

dalle riflessioni che la dottrina del diritto comparato svolge suie, ianti giuridici. In particolare
I’autore suggerisce che nella revisione di una serie di direttf&> umeristiche la Commissione
europea dovrebbe prendere atto dei molti fallimenti di un ione uniforme dei testi esistenti
individuandone le ragioni e correggendo gli errori nella fu

&

La produzione del candidato, pur certamente ampia, si espone Si rilievi critici. Per un verso la prima
monografia appare metodologicamente limitata assumendo ¢ praticamente unico punto di esame la
disciplina delle clausole vessatorie ¢ non anche la molte di altri testi (consumeristici e non) che
forniscono un quadro assai pill vasto (si pensi solo, alla di 4 dei contratti fuori dai locali commerciali, a
distanza, sulla pubblicita ingannevole, sui viaggi tutto o e gli innumerevoli regolamenti in materia di
tutela del passeggero, assicurazione sulla vita, servizi iari, di telecomunicazione, sulla multiproprietd,

SQ% t

e via discorrendo), il quale probabilmente avrebbe po portare a conclusioni significativamente diverse
rispetto a quelle prospettate dall’autore, le qu raltro, a distanza di quasi un quindicennio, non paiono
particolarmente confortate dalla realta del diri ella societa.

La seconda monografia (“The struggle™) ri di altri scritti dell’autore, si caratterizza per un
“comparativismo militante” che individua ta antagonisti, autentici o supposti che siano: i “comparatisti
i e la proposta disciplina comune sulla vendita siano una

mente ideologica dell’autore si espone a numerose perplessita
prospettazione di una “giurisprudenza dei concetti” e di un neo-
dogmatismo piuttosto lontani ‘e diritto comparato. E’ ragionevole dunque il dubbio che "insistenza

ritto conduca a risultati distanti da quella ricognizione quanto piu obiettiva
che costituisce il primoe scfupslo metodologico del comparatista, onde evitare di ritornare indietro di un

inglese dei contratti) particolare pare assente dalla impostazione del candidato quel distingue frequenter
che serve non solo-a\ dissezionare i casi e le questioni ma anche ad offrire letture che non siano
necessariamente en blanc ef noir, ma piuttosto improntate a dubbi e sfumature.

Anche in altri lavori — ad es. quello sui ‘trapianti’ - si parte da un postulato (che come tale non ¢ discutibile)
e pot lo si prende di mira. Ma il metodo comparatistico soffre la imposizione di postulati, soprattutto quando
essi appaiono scarsamente coerenti con il diritto vivente: nel lavoro in questione non appare considerato il
legal process, molto articolato e spesso anche irritante agli occhi del giurista accademico, tipico di qualsiasi
intervento legislativo comunitario, in qualsiasi settore. Il candidato immagina che c¢i sia un “legislatore”
comunitario: ma si tratta di visione lontana dalla realtd di un complesso procedimento di formazione che
coinvolge decine ¢ decine di istanze e persone. Talvolta, invece, una analisi anche accurata della
giurisprudenza (in questo caso della CGUE, nelParticolo “Taking Private Law Rights Seriously™) porta il

candidato a conclusioni che appaiono quantomeno oscure:
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“Scholarship can help counter the Court’s pattern of sliding into under-optimizing rights by reading the case
law for what it is (a balancing case law) and by articulating critique in relation to the plasticity of the
balancing exercise, that is, its lending itself to being more or less about optimizing rights and, as such,
requiring strict public scrutiny. For there is no reason for scholarship to be skeptical of judge-made
balancing, not only in consideration of the structural need for judicial opinions to enforce norms for norms
to become operational but, above all, for the consideration that, in a world characterized by increasing
privatization of power, balancing interventions of the courts on issues like loan, guarantee and investment
contracts such as those involved in the private law CJEU case law can only be positive ways for (European)
law to improve its democratic responsiveness. Adopting the perspective of rights’ optimization on the part of
scholarship is an interpretative strategy that serves this worthy purpose”.

Similarmente nell’articolo sulla RCDP su “Diritto giurisprudenziale e direttive c% %i@” ove la prima
giurisprudenza della Cassazione in materia di diritto di ripensamento del consumatore viene analizzata con
acribia, giustapponendola agli orientamenti dottrinali italiani, si legge fra le éése la seguente frase
anch’essa di non facile comprensione (almeno per questo commissario); iflessioni che seguono
ricostruiscono criticamente il cammino interpretativo che ha preceduto gi 1 soluzione della tematica,
e mirano ad evidenziare un problema che pare rappresentare I'origi revalente orientamento del
diritto givrisprudenziale: sottolineano in particolare un fenomeno di r rispetto ai risultati della pin
accreditata riflessione metodologica civilistica, rappresentato dalla se§tanziale sottovalutazione dell’istanza
problematica, attraverso la sua tendenziale esclusione dal contesto mentativo. Sin d'ora puo essere
deito come la deviazione di tali tendenze dall’idea di una z'm‘ed;pr

pne consapevole della problematicita

,\ interprete; la prospettiva che pone

Lesigenza di recuperare la tematica di cui é parola al terre Ile acquisizioni metodologiche pii diffuse

ottiene invero definitivo rilievo ove si pensi alla progressi rtanza dell 'eteronormazione comunitaria

in materia, ed in specie alla centralita che tale questio ad assumere per il diritto privato generdle,
oramai destinato ad interrogarsi sui suoi rapporti con L. comunitaria’”,

La tendenza al neco-dogmatismo si rinviene ancl’articoio di consimile argomento (L’obbligo

interpretativo) pubblicato sulla RTDPC nel qualel€olore’ i quali non seguono il quantomeno complesso

qualche nome, in Alpa, Bianca, Busnelli, Morello

¢/“per scontato che I’efficacia diretta {del diritto UE] debba
ento”.

1

=

Il candidato presenta una amplissima \f'ﬁ

essi denotano un assai notevole ifupegno/non solo scientifico ma anche didattico e organizzativo,

testimoniando una ricchissima e % di insegmnamento e ricerca in Italia e all’estero (terminata
0 & ora ricercatore presso un importante ateneo spagnolo) e la

hanno generato gli scritti sopra analizzati.

e le notazioni critiche, appena svolte, in ordine alla coerenza e

ratistica del candidato. Egli dunque pud a pieno titolo concorrere alla

Giudizio collegiale

Lavori scientifici
a) originalita e innovalivita della produzione scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche

Il candidato affronta temi di grande attualitd del diritto privato dell’Unione Europea, con particolare
attenzione al diritto dei consumatori e ai processi di codificazione. I.’approccio sovente & originale ma non
sempre metodologicamente rigoroso anche per I’assenza, in diversi lavori, di analisi storica, o per la presenza
di valutazioni pregiudiziali sul campo indagato .

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione
Sempre chiaramente indicato ed individuato

¢} congruenza dell'attivita del candidato con il seftore scientifico-disciplinare per il quale é bandita In

procedura di valutazione comparativa e con tematiche interdisciplinari
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Tutti i lavori sono congruenti con il settore disciplinare per cui & indetta la procedura. I lavori sono
frequentemente, e di necessita, intersecanti il diritto istituzionale del’Unione Europea.

d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunitd
scientifica

Eccellente

e) continuita temporale della produzione scientifica, e suo grado di aggiornamento rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico - disciplinare.

La produzione scientifica & estremamente elevata e continua. Sempre aggiornata ed in alcuni casi innovativa.

Titoli & &9

a) lattivita didattica svolfa e in particolare, nelle valutazioni comparative relativ%osti di professore,

Uattivita didattica svolta a livello universitario <
Ricca, continua, prestata in numerosi atenei, prevalentemente stranieri, anche di-prestigio
b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e Stmnier'og@
Molto numerosi, svolti in prevalenza in atenei stranieri \

c) l'attivita di ricerca, comungue svolta, presso soggetti pubblici e privati, italioni e stranieri
Molto intensa, svolta in prevalenza in atenei stranieri o @

d) la fruizione di assegni, contratti e borse di studio ﬁnalizzati@im di ricerca

Estremamente numerosa {in particolare presso il Max Plan@tltut di Amburgo; presso la Michigan Law
School; presso la Universita Carlos ITI, Madrid) %

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di grup icerca

Direttore dal 2010 al 2015 del Centro per i d% europeo dell’Universita di Exeter. Attualmente
Investigador distinguido presso ’Instituto de ch Humanos Bartolomé de las Casas dell’Universita
Carlos I di Madrid

Nell’elenco titeli indicate numercse ra cui presso la Queen’s University di Belfast; Progetto

“Messaggeri della Conoscenza” prom& TUR.

CANDIDATA: Elena PODDIGH

Professore associato di diritto comparato nell’Universita di Sassari dal 2004

Titolare di ASN di [ fascia nel-seltoré concorsuale 12E2 ( Diritto comparato) nella I tornata 2012 e nella I
tornata 2016.

B il coordinamento di iniziative in campo di e scientifico svolte In ambito nazionale ed internazionale

sistema della responsabilita civile, Milano, Giuffré, 2008, 1-358.
v1”" ¢ teoria dei beni — seconda edizione aggiornata ed ampliata, Padova, Cedam,

2. T“mass torts™ngl
3. “Diritti tel
2003, 1 -358.

4. 1 contratti con 1 consumatori. La disciplina delle clausole vessatorie, Milano, Giuffré 200, XVIII-

472.

11 danno da obesita tra responsabilita civile e paternalismo, in Scritti Corapi 2016, p. 967

6. Lo scambio di embrioni fra Salomone, Mosé, Pilato e Giuseppe, in Giustiziacivile.com, | Dicembre
2014, p. 1-16

7. L’obesitd come problema giuridico, in Cardozo Electronic Law Bullettin 2012, 1

11 difficile connubio tra danno da fumo e responsabilita civile, in NGCC 2012, 213

9. L’abuso di posizione dominante nel mercato dei diritti televisivi su avvenimenti sportivi, in Dir. inf,
2001, 173

10. Diritti del telespettatore e recepimento delle direttive comunitarie, in Dir.inf. 2001, 846
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11. Nota a Trib. Torino 21.4.1998, in Dir. inf, 1999, $3

12. Tutela dei diritti televisivi su manifestazioni sportive, in Dir. inf. 2000, 629

13. Sulla natura giuridica dei complessi musicali, in Riv. Giur. sarda 1998, 27

14. In tema di contratto di sponsorizzazione, in NGCC 1998, 628

15. Sul diritto di pubblicazione del ritratto fotografico in NGCC 1998, 498

16. Riserbo della corrispondenza e opera dell’ingegno postuma, in Dir. inf. 1999, 413

7. Fondamento e contenuto dell’obbligo di aggiornamento del medico, in Riv. Giur. sarda. 1997, 841

Giundizi individuali

Commissario: Paolo Ridola o &9

La candidata & professore associato di diritto comparato nell’Universita di Sassari dal%tl. Ha conseguito la
ASN di ] fascia nel settore concorsuale 12E2 ( Diritto comparato) nella [ tornat &nella I tornata 2016.
E’ titolare dell’insegnamento di “Diritto dei media” presso I'Universita del izzera Italiana di Lugano
(2009/2016).

adeguata collocazione editoriale, rivela continuita nell’impegno scientific eta di interessi comparatistici
ed & in prevalenza congruente con il settore concorsuale. Un primo fil Iyicerca riguarda Ja responsabilita

Presenta 17 pubblicazioni, tra le quali quattro opere a carattere mono% a produzione scientifica ha
offe di
civile, cui & dedicata, oltre ad alcuni scritti minori, la monogra ‘I “mass torts” nel sistema della
i

responsabilita civile” (2008), nella quale il tema dei “danni catast viene indagato attraverso un’ampia
ricerca comparatistica che abbraccia sia gli ordinamenti eur; che quello statunitense. Al diritto dei
contratti & dedicato un secondo filone di ricerca, rappreser alla monografia su “I contratti con i
consumatori. La disciplina delle clausole vessatorie™, che@? nch’essa buona padronanza del metodo
comparativo. Un terzo filone di ricerca, quello del diri edia, ha trovato sviluppo soprattutto nella
monografia su ““Diritti televisivi” e teoria dei beni”, gi el 2003 alla seconda edizione, nella quale la
candidata dimostra di padroneggiare, anche nella traﬁ@ comparatistica, il complesso intreccio tra diritto
dell’informazione e diritto antitrust nel campo de&d inicazioni di massa. II quarto filone di ricerca,
sviluppato soprattutto nella monografia su a 7
(2014), affronta, con piena coerenza
dell’alimentazione. L’opera, condotta con buon
sottostanti al tema, costituisce "approdo pill
per originalitd sia nella scelta del tema ghenella
Nel complesso, le pubblicazioni ed il %)
didattico, varieta dei campi di ric
comparatistici che & approdato a
merita un giudizio molto positivo

iritto. Uno studio sul “paternalismo alimentare
approccio  comparativo, il tema della regolazione
consapevolezza dei nodi di teoria politica ed economica
ro dell’itinerario scientifico della candidata, segnalandosi
rattazione di esso.

\t*, della candidata rivelano costanza nell’impegno scientifico e
a esplorati, buona padronanza del metodo e un percorso negli studi
pienamente maturi ¢ assai apprezzabili. Pertanto, la candidata
ed & idonea a concorrere alla presente procedura di valutazione

comparativa. o

Commissario: Aurelia Col iacchi

La candidata presenta cazioni, tutte nazionali. Dalla lista delle pubblicazioni della candidata risulta
che I'unico lavoro d critto in una lingua diversa dall’italiano & Catastrophic Damages and Insurance,

di una rivista formalmente internazionale ma sostanzialmente italiana in quanto interamente curata da
studiosi italiani). Il contributo della candidata in questa rivista tuttavia non & un lavoro scientifico: & un
report di 4 pagine senza alcuna nota biblografica. Giustamente, quindi, la candidata non ha inserito tale
pubblicazione nella lista dei lavori presentati a questo concorso.

La prima monografia che la candidata presenta a questo concorso, I contratti con i consumatori {Giuffré
2000) non contiene alcun riferimento a sistemi giuridici diversi da quello italiano.

La seconda monografia, “Diritti televisivi” e teoria dei beni (Cedam 2003) contiene una parte dedicata al
diritto degli Stati Uniti, e un paio di ulteriori riferimenti a Paesi diversi dall’ltalia. Pi che un’opera
comparatistica in senso stretto si tratta di una monografia, di buona qualitd, una parte della quale contiene

un’accurata descrizione al diritto straniero.



Un importante salto di qualitd ¢ operato con la terza monografia: I “mass forts” nel sistema della
responsabilita civile (Giuffré 2008). Questa & un’opera scientifica che pud definirsi comparatistica anche in
senso stretto.

La quarta monografia, Obesita e diritio (Il Mulino 2014) ¢ un libro molto meno accademico delle due
monografie precedenti, ma molto originale e dedicato ad un tema socialmente importantissimo. Una parte &
dedicata agli Stati Uniti.

Complessivamente, la candidata & una studiosa seria ed appassionata, che possiede approfondite conoscenze
del diritto degli Stati Uniti. Deve essere ritenuta meritevole di concorrere alla presente procedura di
valutazione comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini o &9

La candidata, professore associata di diritto comparato ¢ abilitata alla prima fascia, preseénta un curriculion di
sicuro interesse, con un’esperienza di docenza anche all’estero. v
Senz’altro apprezzabili e di rilevante interesse le pubblicazioni presentate nella
dalla monografia sui Diritti televisivi e teoria dei beni del 2003, pubblicata
Contratto e Impresa™ diretta da Francesco Galgano, dove si evidenzia
di diritto europeo. Si tratta di un tema di sicura rilevanza negli studi gi
crescente importanza sociale, economica e giuridica. Nel volume vi

I"esperienza statunitense, e con il diritto europeo, che consente all*a.di
i quali la societa tecnologica produce dei nuovi beni cui si tenta di
un lavoro di sicura rilevanza scientifica, che evidenzia anche u

|

te procedura, a partire
collana “Le monografie di
approccio comparatistico e
dierni, perché ha assunto una
a un’attenta comparazione con
iere i possibili percorsi attraverso

G

La seconda monografia ¢ dedicata a Mass Torts (del 2008 per
edita dalla Giuffré), e affronta il complesso tema dei danni

giunge alla conclusione, secondo un approccio origin
nell’assenza dell’istituto dei punitive damages ¢ nel
manifesta la preferenza verso modelli indennitari di s

applicabilita della responsabilita civile ai mass torts¢én

La terza monografia presentata per la presente ﬁ- & quella su Obesita e diritto (del 2014, ed edita da i/
Mulino): tema davvero nuovo per il giurista,e/specialmente comparatista. Si tratta di “uno studio sul
paternalismo alimentare”, come sottotitola jl-volume stesso. La comparazione & fra i modelli europeo e
statunitense, attraverso un complesso bi]anci fo fra I’approccio libertario e quello paternalistico. Si tratta
di un lavoro senz’altro interessante & mnetitevole di attenzione e considerazione, che sviluppa aliresi
interconnessioni con la ricerca scie ‘g‘ ricerca medica, "educazione alimentare e la responsabilita
verso le generazioni future.

Nella sua produzione scientifica, ¢ riculum studiorum, la candidata manifesta e conferma una piena
padronanza del metodo comparatistico.e una non comune capacita di indagine e di investigazione su temi di
frontiera giuridica comparata. 0

La candidata pud senz’altro € ieno riconoscimento concorrere alla presente procedura di valutazione
comparativa.

na di Responsabilita civile e previdenza
ofici, in punto di diritto comparato. L’a.

i lascia apprezzare, che € da individuarsi
olo della sicurezza sociale europea, che si
pubblicistico. Nonché nella tesi dubitativa della
enti.

Commissario: Anna Vi
La candidata ¢ Pro i seconda fascia presso I’Universita degli Studi di Sassari dal 1994 ¢ abilitata alla
prima fascia di diritto~privato comparato. Vanta una solida e continua esperienza didattica in diritto
comparato e diritto privato europeo.

La produzione scientifica si raccoglie principalmente intorno a cinque lavori di taglio monografico. Le
monografie si caratterizzano per la prestigiosa collocazione editoriale e la varietd dei temi trattati nella
prospettiva del diritto italiano di derivazione comunitaria (disciplina delle clausole vessatorie e tutela della
privacy) e in chiave pit ampiamente comparatistica (diritto dell’informazione, responsabilita civile, diritto
delle persone).

Il lavoro su “Diritti televisivi e teoria dei beni” (2003) affronta un tema innovativo al momento della sua
pubblicazione, comparando I’ordinamento italiano e I’allora nascente disciplina comunitaria con la
precedente esperienza statunitense, ed offre un ampio quadro delle soluzioni alternative per assicurare la.
tutela giuridica dei diritti televisivi. La monografia “I mass torts nel sistema della responsabilitd civile
(2008), compara le esperienze europee con quella statunitense per mostrare i limiti dell’applicazione delle
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tradizjonali regole della responsabilita civile all’ambito dei danni di massa. L ultimo lavoro monografico per
I1 Mulino, “Obesita e diritto™ (2014) si occupa di un argomento originale nel panorama della letteratura
giuridica italiana e concilia la finalita di pit ampia diffusione che caratterizza la collana in cui & pubblicato
con una rigorosa documentazione. Infine il saggio sullo scambio di embrioni (2014) apre la strada ad un
nuovo filone di ricerca riguardante i diritti della persona di fronte all’evoluzione della tecnologia.

La produzione della candidata si distingue per la varietd dei temi trattati, per la attenta documentazione e per
'indiscutibile rigore metodologico. Considerando anche i titoli conseguiti e la solida esperienza didattica, il
giudizio sulla candidata ¢ sicuramente positivo ed ella appare pienamente meritevole di partecipare alla
presente procedura comparativa.

Commissario: Vincenzo Zeno-Zencovich o &9

La candidata, che vanta una consolidata esperienza quale docente, anche all’ eﬁ% nella sua attivita
pubblicistica predilige la forma espositiva ampia della monografia cui dedic ﬁuml di pretto taglio
comparatistico e di oftima collocazione editoriale.

La monografia (“Diritti televisivi e teoria dei beni” pubblicata dalla Ce@l 2003 nella collana “Le
monografie di Contratto e Impresa” diretta da F. Galgano) evidenzia é%‘ orientamento della ricerca
della candidata verso approcci comparatistici e di diritto europeo. % daga su un tema all’epoca
considerato marginale e che negli ultimi anni ha assunto una impo sociale, economica e giuridica
crescente, quello dei “diritti televisivi”. Il lavoro, confrontando la ben-piirconsolidata esperienza statunitense
ha individuato i possibili percorsi (forme approprxatwg, d d’autore, attivitd dell’impresa,
contrattualistica, disciplina della conconenza) attraverso i g é&

beni (in questo caso gli eventi sportivi) cui si tenta di accordafe unatutela giuridica. Il lavoro oltre al diritto
statunitense tiene in attenta considerazione il diritto comu he all’epoca cominciava ad affrontare la
questione sotto la luce delle regole di concorrenza. Il ampio, sicuramente innovativo, con una
amplissima bibliografia e denota padronanza del metod ratistico.

La seconda monografia (Mass Torts del 2008 per la c@ di Responsabilita civile e previdenza edita dalla
Giuffré) si cimenta con un altro tema di grande ma all’epoca scarsamente approfondito nella
letteratura giuridica italiana — dei danni cata lavoro ha cura di esaminare in confronto con la
estesissima produzione scientifica statunitens ersi approcci europei, che vanno alla radice del sistema
della responsabilita civile, mettendone in dubbio i fondamenta. Soffermandosi con attenzione sugli aspetti
remediali e procedurali il lavoro coglie nell’a dell’istituto dei punitive damages e nel forte ruolo della
sicurezza sociale europea la netta pre verso modelli indennitari di stampo pubblicistico. La
bibliografia & molto ampia, le conclu %ative della applicabilita della r.c. ai mass torts convincenti, il
metodo comparatistico applicato ¢ m fruttuosamente.

Infine nella terza monografia (Ob iritto del 2014, edita per i tipi de [/ Mulino) si addentra in un
terreno inesplorato dalla letteratura giuridica italiana, quello della regolazione di aspetti fondamentali del
vivere umano quale la alimenta a chiave di lettura & data dal sottotitolo “Uno studio sul paternalismo
alimentare”, e in tutto il voln onfrontano i modelli europeo e statunitense che oscillano fra approccio
libertario e approccio paterf Il volume evidenzia la dimensione regolamentare del problema ma
anche le interconnessiont
verso le generazioni fugn
quella di un’altra stu' Amandine Garde) si fa apprezzare in relazione alla, purtroppo, crescente natura
pandemica deEl’obe elle problematica socio-economiche ad essa connesse.

In generale la candidata’dimostra piena padronanza del metodo comparatistico ed eccellente utilizzo delle
fonte dottrinali, giurisprudenziali e legislative. Inoltre i suoi interessi spaziano, intersecandosi, su una
molteplicitd di tematiche, che coprono gran parte del diritto privato, compreso il diritto dei contratti (un
commentario sui contratti con i consumatori, pur caratterizzata da una finalita di diritto interno, evidenzia la
ottima conoscenza del retroterra comunitario cui I’ordinamento italiano si & conformato), cui si aggiunge un
recente commento in materia di diritto di famiglia dedicato al drammatico caso dello scambio di embrioni
nella fecondazione artificiale, che mette a confronto le esperienze di diverse giurisdizioni.

Ella dunque pud a pieno titolo concorrere alla presente procedura di valutazione comparativa.

Giudizio collegiale

N
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La Commissione preliminarmente rileva che non possono essere prese in esame, perché espressione di
una prospettiva di esclusivo diritto interno, le pubblicazioni nn. da 11 a 17.

Lavori scientifici

a) originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche

Significativa varieta nei temi trattati. Nei lavori monografici sono affrontati temi, per epoca della
pubblicazione, marcatamente originali. Nell’ultima monografica il tema & fortemente innovativo. Piena
padronanza e rigore nell’utilizzo delle metodologie comparatistiche.

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione
Sempre chiaramente indicato ed individuato

¢) congruenza dell'attivita del candidato con il settore scientifico-disciplinare ﬁ %ale é bandita la
procedura di valutazione comparativa e con tematiche interdisciplinari

O
n il settore disciplinare

A parte i primi lavori (evidenziati sopra) tutti gli altri sono pienamente congrueiti/ ¢
tiserplinarieta con il diritto

per cui ¢ bandita la procedura. Nella ultima monografia ¢ marcata la 1
regolamentare e con la dimensione medica e della salute pubblica. o

d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazioni e loro %@18 all'interno della comuniic
scienlifica

QOttima

N . o ~ . . . .
e) continuita temporale della produzione scientifica, e suo gra @gzornamento rispetto alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico - disciplinare.

Regolarita nella produzione monografica. Sempre aggiomat‘i ’,l ultima monografia fortemente innovativa

Titoli %

a) lattivita didattica svolta e in particolare, nelle om' comparative relative a posti di professore,

Dattivita didattica svolta a livello universitario

Ricca e continua

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti dl su, italiani e stranieri

Numerosi, e da molti anni anche in ateneo stranie
c) lattivita di ricerca, comungue svo[ soggetii pubblici e privati, italiani e stranieri

Intensa e svolta anche in atenei str:

d) la fruizione di assegni, contratti e Barse di studio finalizzati ad attiviia di ricerca
O

Presenti

e) l'organizzazione, direzio rdinamento di gruppi di ricerca

Non dichiarata

J) il coordinamento ziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale

Non dichiarato

CANDIDATO: Giorgio RESTA

Professore associato di diritto comparato nell’Universita Roma Tre, dal 2015. Dal 2002 al 2015 ha ricoperto
lo stesso ruolo nell’ Universita di Bari.

Ha conseguito 1a ASN per professore di I fascia nel settore 12E2 nella | tornata 2013

Neglia.a. 2010/11 e 2014/15 & stato titolare di corsi presso la MeGill University. Ha altresi insegnato presso
altri atenei stranieri.

Responsabile scientifico di numerosi progetti di ricerca. Nel comitato editoriale di numerose riviste

Presenta per la valutazione le seguenti pubblicazioni, tutte congruenti con il settore disciplinare per &
concorso. La Commissione rileva che in tutti 1 contributi in cui il candidato risulta co-autore la parte o le
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parti al medesimo ascrivibili sono espressamente indicate nel contributo stesso e dunque sono chiaramente
distinguibihi ¢ valutabili:

1. Dignita, persone, mercati, Torino: Giappichelli, 2014
Trial by Media as a Legal Problem: A Comparative Analysis, Napoli: Editoriale Scientifica, 2009

3. La persona fisica e i diritti della personalita, coautore G. Alpa, in Trattato di diritto civile diretto da R.
Sacco, Torino: Utet, 2006, pp. 670

4. Autonomia privata e diritti della personalitd, Napoli: Jovene, 2005 (collana: Biblioteca di diritto privato
ordinata da P. Rescigno), pp. 400

5. Les luttes de clocher en droit comparé, in 62 McGill Law Jowrnal 4 (2017)

Systems of Public Ownership, in M. Graziadei — L. Smith, eds., Comparati@e%‘ty Law, Edward
Elgar, 2017, pp- 216-257 \

7. Autonomia privata e ‘libertd fondamentali’ del Trattato UE: il problema tf6 di non concorrenza
nei rapporti di lavoro subordinato, in Giornale diritto lavoro e relazioni i \?@ 2016, 437-469

8 G. Resta — F. Bignami, “Transatlantic Privacy Regulation: Confligt @boperaﬁon”, in 78 Law &
Contemporary Problems 231 (2013} (contributo individuale pp. 2

9. La question du statut juridique de Pimage des choses et des bi ulturels architecturaux, in P.
Signorile, a cura di, Droit et architecture, Presses UniversitairesSAix en Provence — Marseille 2014, pp.
279-292

10. Personnalité, Personlichkeit, Personality. Comparative PO es on the Protection of Identity in
Private Law, in 1 European Journal of Comparative Law overnance, 215 (2014); e in A. Popovici —

I.. Smith — R, Tremblay, Les intraduisibles en droit civ@mis: Montreal, 2014, pp. 185-215

11, Gratuita ¢ solidarieta: fondamenti emotivi e irrazior%%? v. Crit. Dir. Priv,, 2014, p. 25-64

12. Judicial “Truth’ and Historical ‘Truth’: The Ca ¢ Ardeatine Caves Massacre” (con V. Zeno-
Zencovich), in 31 Law & History Rev. (2013), ;@

13. 1l giudizio e la costruzione della ‘veritad’ s %@te a margine dell’esperienza canadese, in Sociologia
del diritto, 2013, 86-108

14. The Case Against the Privatization of Know
in R. Bin ~ S. Lorenzon — N. Lucch<>

e: Some Thoughts on the Myriad Genetics Controversy,
, Biotech Inmovation and Fundamenial Rights, Springer

Verlag, 11-36

15. II giudice e il direttore d’orche @azioni sul tema ‘diritto e musica, in Materiali per una storia
della cultura giuridica, n. 2, 2%&54

16. The New Frontiers of Persona hts and the Problem of Commodification, in 26 Tulane Eur. Civ.
L. Forum 33 (2011)

17. Nuovi beni immateriali e #

erys clausus det diritti esclusivi, in G. Resta, a cura di, Diritti esclusivi e
UTET, 3-73
midi? L’immagine dei beni tra property e commons, in 40 Politica del

nuovi beni immateriali,
18. Chi ¢ proprietario del
diritto 567 (2009)

Giundizi individuali

Commissario: Paolo Ridola

11 candidato & professore associato di dirifto comparato nell’Universitda Roma Tre dal 2015. Dal 2002 al 2015
ha ricoperto lo stesso ruolo nell’Universita di Bari. Ha conseguito la ASN per professore di I fascia nel
settore 12E2 nella I tornata 2013 Negli a.a. 2010/11 e 2014/15 ¢ stato titolare di corsi presso fa McGill
University. Ha altresi insegnato presso altri atenei stranieri. E’ stato impegnato come responsabile scientifico
di numerosi progetti di ricerca anche in ambito internazionale e nel comitato editoriale di numerose riviste.
Presenta per la valutazione 18 pubblicazioni, fra le quali spiccano quattro opere a carattere monografico. La
produzione scientifica ha ottima collocazione editoriale, rivela un impegno scientifico costante ed &
pienamente congruente con il settore disciplinare. Le pubblicazioni coprono un’area estesa di tematiche di
studio, sempre affrontate con profondita, ricchezza di riferimenti culturali anche interdisciplinari, rigore
argomentativo e piena padronanza del metodo comparativo. 1l principale filone di ricerca & quello dei diritti
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della personalita, al quale il candidato ha dedicato, oltre ad alcuni scritti minori, un’ampia monografia
(Autonomia privata e diritti della personalita, 2005}, un contributo di notevole ampiezza nel Trattaio diretto
da Sacco (La persona fisica e i diritti della personalita, coautore G. Alpa, 2006) ed un volume pilt recente (
Dignita, persone, mercati, 2014), che si segnala come ’approdo maturo di un lungo e proficuo itinerario di
ricerche in questa materia. If contributo offerto dal candidato su questo filone di ricerca si apprezza, oltre che
per la ricchezza degli orizzonti comparatistici, per la padronanza del confronto con i diversi indirizzi della
scienza giuridica europea ¢ nordamericana. Altri filoni di ricerca del candidato riguardano il diritto nella
societa della comunicazione, che & al centro di un’alira monografia (Trial by Media as a Legal Problem: A
Comparative Analysis, 2009) e, pill di recente, la teoria dei beni (Systems of Public Ownership, 2017); anche
in questi ambiti di studi, che hanno prodotto lavori di particolare ampiezza, il candidato ha rivelato capacita
di approfondimento, rigore argomentativo ed una vocazione comparatistica piename atura. Merita infine
di essere segnalato il filone di riflessioni sulle intersezioni tra diritto, storia e cul?%icial ‘Truth’ and
Historical “Truth’: The Case of the Ardeatine Caves Massacre, 2013; Il giudizim costruzione della
‘veritd’ storica: note a margine dell’esperienza canadese, 2013), che rivela ra “Yensibilita culturale e
capacita di confrontarsi con il rapporto tra comparazione giuridica ¢ storia.

Nel complesso, le pubblicazioni ed il curriculum del candidato si apprezzand pera continuita dell’impegno
didattico, svolto anche presso prestigiosi atenei di altri paesi, per la pie g itd dei risultati raggiunti, per
la costanza dell’impegno scientifico, tradottosi in trattazioni di ampio ira, condotte in modo rigoroso
anche dal punto di vista metodologico, ¢ sempre consapevoli (e perture interdisciplinari della
comparazione giuridica.. Pertanto, il candidato merita un giudizio as tamente positivo, collocandosi in
una posizione di sicura eccellenza nella presente procedura di vglu comparativa.

Commissario: Aurelia Colombi Ciacchi &\

Il candidato presenta 18 pubblicazioni, 9 internazionali
includono anche una monografia: Trial by Media as a
Scientifica 2009). Questa monografia si basa su qu4
come articoli o contributi a volumi collettanei, ma s¥i
nei saggi suddetti, e presenta risultati chi

comparatistica in questa monografia ha ad o

azionali, Le pubblicazioni internazionali
roblem: A Comparative Analysis (Editoriale
sagpi precedentemente pubblicati dal candidato
4 ulteriormente analisi comparatistica contenuta

ara innovativi sul piano internazionale. I.’analisi
__é 0 tre modelli: “the American neutralizing approach, the

ntive stance” in materia di #ial by media. 1 primi due
ternazionale, che invece aveva trascurato le esperienze di
by Media as a Legal Problem, che fa un importante passo
onale, sia stata pubblicata a Napoli anziché a Oxford o

civil law. 1l fatto che la presente mono
avanti rispetto allo state-of-the-art G
Cambridge sembra essere una delle tan
di questo eccellente candidato.

Anche gli altri 8 lavori internagionali”presentati dal candidato sono assolutamente eccellenti dal punto di

editrici che sottopongono o
splendido articolo Persomns
dei concetti di personalits
nordamericano. Al t

3

. Personlichkeit, Personality (2014) & una profondissima analisi comparata
A € del relativi diritti ed interessi protetti, nel diritto francese, tedesco e
0 -* stésso, il saggio fa un importante passo avanti nel noto dibattito comparatistico
internazionale sulle due concezioni della privacy (dignity vs. liberty), giungendo non solo ad un’analisi pil
profonda ma anche a sintesi piu convincente delle differenze culturali e ideologiche tra il modello di
civil law e il modello di common law in materia di tutela della personalita e della privacy.
L’assoluta eccellenza di questo candidato & evidente anche nei suoi lavori nazionali. Gia la sua prima
monografia, dutonomia privata e diritti della personalita. Il problema dello sfruttamento economico degli
antributi della persona in prospettiva comparatistica (Jovene 2006), vinse un premio: il Premic — Selezione
“I libri dell’anno nella scienza giuridica” (Club dei Giuristi — Istituto Sturzo).
Un importante filo conduttore nei lavori sia internazionali che nazionali presentati dal candidato & la
rigorosa, classica metodologia comparatistica in senso stretto, volta all’individuazione, analisi, e
comparazione ragionata di diversi modelli. Ma il candidato va ben al di 1a della classica comparazione
giuridica, che costituisce soltanto la sua base di lavero. Dalla comparazione giuridica in senso stretto il
candidato parte per poi giungere a riflessioni critiche originali e innovative sugli aspetti culturali, politici ed

economici dei diversi modelli oggetto di indagine.
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Complessivamente, il candidato presenta quattro monografie ¢ 14 saggi di enorme spessore sia dal punto di
vista della scienza comparatistica pit classica, sia dal punto di vista della scienza comparatistica piil
all’avanguardia sul piano internazionale. Il candidato quindi occupa una posizione di assoluta eccellenza
nella presente procedura di valutazione comparativa.

Commissario: Tommaso Edoardo Frosini

Il candidato, professore associato di diritto privato comparato e abilitato alla prima fascia, presenta un
curricufum di sicuro rilievo, che si lascia apprezzare soprattuito per Pesperienza di studio maturata all’estero,
anche in qualita di docente presso la canadese Universita McGill.

Per quanto riguarda le pubblicazioni, queste sono tutte collocate in riviste di fag%wero in collane
editoriali di sicura rilevanza scientifica. Si segnala altresi una significativa attivitd:di collaborazione con
riviste straniere.

Il tema del diritto della personalitd & quello che maggiormente ha impegnato i idato nel suo percorso
scientifico e che ha trovato espressione aftraverso la pubblicazione di d i: il primo del 2005
(Autonomia privata) e il secondo del 2006 (La persona fisica) oltre a a@criﬂi minori. I volumi si

criterio metodologico. In

carafterizzano per ’approccio storico e comparatistico, condotto ¢ i
e consente all’a. di svolgere

particolare, si rileva 1’analisi e il confronto con ’esperienza nord-americ
una diversa lettura degli istituti e la esigenza di superare taluni stereotipi.
L’altra monografia presentata dal candidato, T¥ial by media (2009} nonché un ampio articolo sulla Law &
Contemporary Problems, sviluppa un altro filone di ricerca degic

rapporto fra giustizia e societa della
comunicazione. Tema originale, che si lascia apprezzare, - nel volume prima ricordato, per
un’esauriente analisi comparata di moltepici esperienze storich&

Inoltre, si segnalano gli studi sulla teoria dei beni (nel capitolosulla “Public Ownership” nel volume curato
da Graziadei), e poi ghi scritti che muovono dallo studio iz plinare fra diritto, storia e cultura. In questi
ultimi, emerge chiaramente I’impegno e la maturita ddato, che si connota anche per una serie di
contributi davvero originali, sempre sviluppati in (P9 di diritto comparato. Come la teoria della
interpretazione su diritto e musica; la costruzione o” come categoria antropologica e giuridica, e

Farticolo sul “campanilismo™ fra i comparatisti
Il candidato risulta chiaramente uno studios curo valore, che si fa particolarmente apprezzare come

comparatista ¢ come attento interprete della ¢ :::: iuridica.

La valutazione d’insieme del candidato lo ¢)in una posizione di assoluta preminenza nella presente

procedura. @

Commissario: Anna Veneziano

1l candidato ¢ dal 2002 Professore ~» ociato in Diritto privato comparato (presso I’Universita di Bari poi di
Roma Tre) ed ha conseguito I’ Abilitazione Nazionale per professore ordinario nei due settori concorsuali del

Per quanto riguarda i 1a ctentiﬁci, le pubblicazioni del candidato (anche in inglese e francese) risultano
di indubbia eccellenza
contenuti. Esse ruota orno ai temi principali dell’evoluzione dei diritti della personalita in prospettiva
storico-comparatistica, del diritto dell’informazione dai suoi aspetti pit classici alle recenti tendenze, della
teoria dei beni in ottica comparatistica, nonché pin in generale della metodologia della comparazione ¢ del
rapporto tra diritto, societd ¢ cultura. La prima monografia (“Autonomia privata e diritti della personalita”,
2005) ricostruisce ’evoluzione degli istituti in chiave storico-comparatistica partendo dagli ordinamenti
francese e tedesco per poi concentrare I’attenzione sul contenuto patrimoniale dei diritti della personalita e
sulla loro circolazione, con riferimento anche ai modelli dottrinali e giurisprudenziali dell’esperienza
statunitense. Degno di nota su questo tema € anche il contributo chiaramente individuabile al Trattato di
diritto civile diretto da Rodolfo Sacco che ricostruisce il diritto italiano in chiave comparatistica. Il lavoro
monografico “Trial by Media as a Legal Problem” (2009) e [articolo pubblicato sulla Law and
Contemporary Problems (2008) sono invece dedicati al rapporto tra diritto all’informazione e tutela della
perscnalitd ¢ comiugano con eccellenti risultati la prospettiva storico-comparatistica con 1analisi di
problematiche con cui si confrontano le esperienze giuridiche contemporanee. La monografia “Dignita,
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persone, mercati” (2014) riprende e risistema in una visione di insieme i temi dei lavori precedenti con
maggiore attenzione all’impatto delle reti telematiche sull’accesso all’informazione, La teoria dei beni & al
centro del contributo del 2016 ad un volume collettaneo di respiro internazionale (“Public Ownership”, in M.,
Graziadei (ed.)). Ai temi pit generali della metodologia della comparazione ¢ del rapporto tra diritto, societa
e cultura sono dedicati infine interessanti ¢ profondi contributi, tra 1 quali spicca “La lutte des clocher ein
droit comparé”, acceftato per la pubblicazione dalla Revue de droit de McGill/McGill Law Journal in cui
appare ancor pill chiaramente la capacita del candidato di affrontare temi di ampio respiro con equilibrio e
competenza e la maturita scientifica raggiunta dallo stesso.

L’intera produzione del candidato si caratterizza per una solida e attenta ricerca storico-comparatistica,
accompagnata dalla utilizzazione, a proposito e con profonda cultura, degli strumenti e delle suggestioni di
altri settori disciplinari, per giungere a risultati originali ed innovativi ma ben radin%ﬁ\\nejll’attuale dibattito
della dottrina italiana ed internazionale in materia. v

Sulla base dell’eccellenza dei titoli e delle pubblicazioni si ritiene che il candidato sia meritevole di
partecipare alla presente procedura di valutazione comparata in posizione di assc@f@minenz&.

Commmissario: Vincenzo Zeno-Zencovich @

11 candidato, professore associato dal 2002, vanta una ricca esperenza di 1 mento anche all’estero, ed in
particolare quale titolare di corsi fondamentali presso 'Universita McGill, una fra le prime al mondo.
Parimenti ha svolto ampia attivita di ricerca presso istituti internaziona
Le pubblicazioni del candidato, di eccellente collocazione editogial

diversificano su quattro profili fondamentali: \
5. 1diritti della personalita &

6. Il rapporto fra giustizia e societa della comunicazion
7. Lateoria dei beni

8. Le intersezioni fra diritto, storia e cultura %
Alla prima tematica il candidato dedica Ia monografia @05 (Autonomia privata) e il trattato del 2006 (La
persona fisica) oltre ad alcuni scritti minori. In entiambi-i’lavori sono evidenti la profonditd dell’approccio
storico e comparatistico che risale all’Ottoce edesco e francese fornendo un quadro convincente ed
originale della evoluzione della figura dei diri la personalita. L’approccic patrimonialistico, innovatore,
mette in luce, grazie al confronto con l’es nord-americana, una diversa lettura degli istituti ¢ la
§

esigenza di abbandonare taluni stereotipi. irattato viene segnato il definitivo superamento defla pur
innovativa per I’epoca, e fondamenta l ntricostruttivi ed evolutivi, opera del De Cupis, offrendo un
indispensabile punto di partenza per @- ei diritti della personalitd in un contesto occidentale nel XXI
secolo.

Alla seconda tematica il candidato

dediearuna monografia (Trial by media del 2009) ed un ampio articolo
sulla Law & Contemporary Problems{ Anche qui P’analisi comparata di moltepici esperienze storiche mette
in luce come un problema che appare,Solo contemporanco, in realtd veniva affrontato gia nell’Ottocento. La
molteplicita degli interessi coif rendono precari i risultati € sempre presente il rischio di abusi,

Alla terza dedica il capito a “Public Ownership” nel volume curato da Graziadei, i lavori sullo

sfruttamento dei beni cult

musica; la costruzione~del “dono”™ come categoria antropologica e giuridica, e da ultimo il saggio sul
“campanilismo” fra i comparatisti.
Il candidato si fa particolarmente apprezzare per:
e) La varieta e Pampiezza dei temi trattati, indice indefettibile di una pit che raggiunta pienezza di
maturita scientifica.
f) La metodologia comparatistica utilizzata, assieme ad una pil che apprezzabile chiarezza espositiva,
con costante riferimento a studi e metodologie interdisciplinari, sia dentro che fuori il diritto.
g) 1l costante inquadramento storico che illumina in senso diacronico le ricerche del candidato e le
colloca 1n un contesto non transeunte.
h) L’equilibrio delle soluzioni prospettate pur in un contesto di chiare scelte valoriali le quali vengono
esplicitate a seguito di rigorosa critica dialettica.

.
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Con riguardo ai titoli presentati essi testimoniano una amplissima esperienza di insegnamento e ricerca in
Italia e all’estero; la responsabilitd di numerosi progetti di ricerca; la direzione, condirezione 0 comungque
responsabilita in riviste giuridiche.

La valutazione d’insieme del candidato lo pone in una posizione di assoluta preminenza nella presente
procedura.

Giudizio collegiale

Lavori scientifici
a) originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore nelle metodologie comparatistiche

Amplissima varieta di temi trattati, sia classici che fortemente innovativi, tutti co %@fyoriginalité. Piena
padronanza e rigore nell’utilizzo delle metodologie comparatistiche, con signi va attenzione alla
ricostruzione storico-comparatistica.

O
b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in c@mxzione
Sempre chiaramente indicato ed individuato o @

c) congruenza dell'attivita del candidato con il seitore Scientiﬁco—di%% e per il quale & bandita la
procedura di valitazione comparativa e con tematiche interdisciplinar

Tutti i lavori sono pienamente congruenti con il settore disciplinan i ¢ bandita la procedura. In quasi
tutti i lavori, sia monografici che singoli, vi & una marcata interdi arieta sia con altri settori del diritto
che con altri saperi (antropologia, studi storici, studi musicali).

d) valore scientifico della sede editoriale delle pubblicazignize loro diffusione all'interno della comunita
scientifica %

Eccellente @

e) continuita temporale della produzione scientificg( e »ma’ grado di aggiornamento rispeito alla ricerca in
corso nello specifico settore scientifico discip@

La produzione scientifica & estremamente ¢
fortemente innovativa.

Titoli

a) l'attivitd didattica svolta e in

ue svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri
Molio numerosa, s he in atenei stranieri

d) la fruizione di assegni, contratti e borse di studio finalizzati ad attivita di ricerca
Numerosa

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca

Numerosi PRIN e altri progetti di ricerca nazionali

1 il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale

Presenza in comitati di direzione di riviste e collane editoriali.
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Al termine delle valutazioni individuali e collegiali la Commissione ha proceduto a formulare il seguente
giudizio comparativo.

La Commissione manifesta in primo luogo apprezzamento per la elevata qualita delle domande pervenute
per questa procedura, le quali tutte, singolarmente, meritano di poter accedere alla posizione bandita.

In termini comparativi, assumendo i criteri posti nella prima riunione e confrontando i giudizi collegiali
espressi nell’ Allegato A), la Commissione rileva quanto segue:

SUI LAVORI SCIENTIFICI

g)

h)

i)

k)

Y

Con riguardo alla originalita e alla innovativitd la Commissione valuta in termini di eccellenza i
contributi del candidato Resta con riguardo alle tematiche del “irial by me%iﬁi&\(}:;a intersezione fra
giudizio storico e giudizio processuale, della interpretazione musicale. Val% e di gttimo viene
attribuita ai lavori della candidata Poddighe, in particolare con riferimento al yolume sulla obesita. I
lavori del candidato De Luca possono qualificarsi come buoni frattand importanti ma classici
del diritto delle societa e dell’impresa. I lavori del candidato Nigli no parimenti qualificarsi
buoni trattando temi di notevole dibattito fra gli studiosi del dir @eum})eo.

Con riguardo al rigore nelle metodologie comparatistiche la pr %1

Resta si qualifica come eccellente sia per la sempre attenta
"aurea regola del “comparison involves history™), sia per i

e complessiva del candidato
tizione storica (in coerenza con

le diverse opzioni ordinamentali o interpretative, come®p ilibrio delle soluzioni cui si perviene
al termine dell’analisi. Sotto questi profili oftima alutarsi la produzione della candidata

Poddighe, nella quale peraltro la dimensione storic ombra. Buona la produzione complessiva

del candidato De Luca nella quale si rileva, i gj/ casi, una puntuale rappresentazione degli
ordinamenti stranieri, la quale tuttavia non raggiunge un completo punto di sintesi comparatistica.
Buona anche Ia produzione del candidato Ni 1 uale peraltro, in diversi lavori, si espone a rilievi

metodologici o per I’assenza di una rico$truzione storica deghi istituti, o per via di scelte pre-

giudiziali che inevitabilmente predete o & conclusiont dei lavori.
Con riguardo all’apporto individuale def.candidati, sempre esplicitato, si rileva che tutti i lavori

prodotti, anche alla luce della loro ’%iacronica, evidenziano la progressiva maturazione degli
autori che a buon titolo ha giustify onseguimento della abilitazione scientifica di prima fascia.
Con riguardo alla congruen@a settore per cui & bandita la procedura la produzione del

candidato Resta viene v itytermini di eccellenza anche per la sua forte connessione con
tematiche interdisciplinari, sid/giuridiche che non giuridiche: il diritto penale e processuale penale
nel volume sul “trial by.medig”, il diritto del lavoro nel contributo sul patto di non concorrenza, la
antropologia giuridica-nel o Seritto sul dono, la storiografia nei contributi sulla “judicial history”,
I’approccio “law &wumanities™ nel contribute sulla interpretazione musicale. Una simile tensione,
ma in un NUImero p ' idotto di contributi, la si rinviene nella produzione della candidata Poddighe il
diritto regolatgrionel volume sui diritti televisivi; politiche di salute pubblica nel volume
sull’obesita) chewviene valutata in termini ottimi. Ottima pure [a produzione del candidato De Luca,
nella qual “peraltro il profilo della interdisciplinarietd ¢ in ombra. Pure ottima & la produzione del
candidato Niglia, che presenta — considerati i temi trattati — una necessaria interdisciplinarieta con il
diritto dell’Unione Europea.

Per tutti i candidati si rileva [’eccellente collocazione editoriale, nazionale ed internazionale, sia dei
lavori monografici che dei singoli contributi. E un punto che la Commissione desidera sottolineare
con forza anche per la fissazione di standards che dovrebbero essere seguiti non solo nel settore del
diritto comparato.

Tutti 1 candidati dimostrano continuitd temporale nella produzione_scientifica (attenuata nel caso
della candidata Poddighe per via della predilezione per la produzione monografica) e elevato grado
di aggiornamento.

A
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SUI TITOL1

Tenendo conto della diversa eta dei candidati (Niglia 1966, Poddighe 1971, Resta 1973, De Luca 1975)
la Commissione rileva in comparazione:

€)

g

h)

La particolare intensita dell’attivita didattica (Punto 4, lettere a) e b) dei criteri di valutazione) svolta
dal candidato Resta, sia in [talia che all’estero da valutarsi in termini di ecgellenza, anche alla luce
del lungo periodo di insegnamento e ricerca presso la Facolta di giurisprudenza dell’Universita
McGill, una fra le prime al mondo e certamente la pitt vocata agli studi comparatistici per via
dell’ordinamento misto in cui & collocata e del modello trans-sistemico adottato, la quale costituisce
nella comunita scientifica di riferimento riconoscimento di preminente merito e qualita. Parimente

eccellente deve qualificarsi la attivita didattica del candidato Niglia, distrib atenei scozzesi e
inglesi € con numerose attivita minori presso altri atenei. Peraltro atfualmentel candidato ricopre
una posizione di esclusiva ricerca (Investigador distinguido) presso [’ “Carlos I di Madrid.

Buona viene valutata la attivitd della candidata Poddighe, arricchi a un lungo periodo di
Cuna™limitata nel tempo, anche

contemporaneo insegnamento presso un ateneo straniero. Buena
I’attivita del candidato De Luca, meno presente ail’estero ma%
atenei italiani. Con riguardo alla data della assunzione nel ruo dep rofessori associati il candidato
Resta lo & dal 2002, il candidato Niglia dal 2003 (equipolleng

122 del titolo di Senior Lecturer), la
candidata Poddighe dal 2004, il candidato De L%ca 2014, Con riguardo ai tempi del

riconoscimento formale della piena maturita scientifindidati (necessaria per I'accesso al
ruolo di ordinario e indice della intensita dell’impegneraccademico) 1 candidati Poddighe e Resta
hanno oftenuto I’abilitazione scientifica nazionalg ascia gia nella 1 tornata 2012, mentre i
candidati De Luca e Niglia I’hanno ottenuta successivamente nella I tornata 2016.

Con riguardo alla attivita di ricerca e ad assegiii 2/kid finalizzati (Punto 4, lettere c) e d) dei criteri di
valutazione), valutazione eccellente va attri%\tjéﬂ/ candidato Resta, sia per il periodo in Canada sia

per quello svolto presso la prestigiosa Hautes Etudes (EHESS) di Parigi. Eccellente anche

vamente intensa presso vari

il profilo del candidato Niglia che v numerose attivitd di ricerca con e presso diversi atenei
stranierl. Buona, in considerazione comparativamente minore presenza, la valutazione, su
questo punto dei candidati De Luc ighe.

Con riguardo alla responsabilitidi progetti di ricerca (Punto 4, lettera e) dei criteri di valutazione),
gccellente, e particolarmente vi '\ﬂc{viene valutata la posizione del candidato Niglia, Direttore di
un centro di ricerca in ropeo ed attualmente impegnato presso un istituto di riecerca
dell’Universitd Carlos [1I di\Madrid. Eccellente pure la valutazione sul candidato Resta in quanto
responsabile di unita naziondli o locali di numerosi progetti di ricerca, sfociati in pubblicazioni qui
li sul punto degli altri due candidati.

za va espresso sulle qualifiche del candidato Resta quale componente la
ditoriale ¢ scientifico di nummerose riviste (Punto 4, lettera f) dei criteri di
la valutazione sul candidato Niglia quale “guest editor” di numerose
constano titoli sul punto degli altri due candidati.

esaminate. Non consta
Infine giudizio di ecte
direzione. il comi
valutazione).
pubblicazi

Alla luce della effettuata valutazione comparativa fra 1 diversi candidati la Commissione alla unanimita
indica quale vincitore della indetta procedura il prof. Giorgic Resta che eccelle in tutti I parametri
valutativi posti dalla legge, dai regolamenti, dal bando, e dai criteri fissati dalla Commissione nella sua prima
riunione, sia con riguardo alla produzione scientifica, ampia, variegata ¢ metodologicamente inappuntabile,
che con riguardo all’attivita didattica e di ricerca e ai connessi titoli.

Nel contempo la Commissione esprime grande apprezzamento verso gli altri candidati sia per la loro attivita
¢ produzione accademica e scientifica, sia per essersi sottoposti, in confronto, a valutazione da parte della
comunita scientifica di cui questa Commissione & espressione.

Per {a Commissione (9‘} (O ‘@/\’ %’O/\/L/\

11 segretario (prof. Vincenzo Zeno-Zencovich)
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UFFICIO CONCORSI — UNIVERSITA’ ROMA TRE:
marzia.dacunto@uniroma3.it; massimo.calano@uniroma3.it

==ROMA
A:TRE

UNIVERSITA DEGLI STUDI

Procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia
degli ordinari ai sensi dell’Art. 18, c¢. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d. TUS/02, ita con D.R.
15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017 A

DICHIARAZIONE Q@
o

della procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di I fascia,
Dipartimento di Giurisprudenza dell’Université d tudi di Roma Tre, settore
concorsuale 12E2, S.S.D. IUS/02, ai sensi del ‘-‘« 8, c. 1 della L. 240/2010,
bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 33500, Rep. {‘% 017, con la presente dichiara di
aver partecipato in data odierna, in via tele - alla terza riunione nella suddetta
procedura di chiamata e di concordare con%i\\‘:@ntenuto del verbale n.3, dando nel
contempo mandato al segretario Prof. \@nzo Zeno-Zencovich di firmare tale
verbale ed i relativi allegati e di pres ﬁg\% al Responsabile del procedimento per i
provvedimenti di conseguenza.

11 sottoscritto Prof. Paolo Ridola, Presidente delMiL missione Giudicatrice

In fede

28 ottobre 2017 \Q

—

/ > “,-—J@ ﬁ/}/\
] Prof. Paolo Ridola



Procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia
degli ordinari ai sensi dell’Art. 18, c. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d. IUS/02, bandita con D.R.
15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017 o\

DICHIARAZIONE @ v

La sottoscritta Prof.ssa Aurelia Colombi o@i, componente la
Commissione giudicatrice della procedura di chiama%1 posto di professore
universitario di I fascia, Dipartimento di Giurisprude@e I’Universita degli Studi
di Roma Tre, settore concorsuale 12E2, S.S.D. TUS/ ensi dell’Art. 18, ¢. 1 della
I.. 240/2010, bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 3%@;&. 269/2017, con la presente
dichiara di aver partecipato in data odierna, in Viﬁ% atica, alla terza riunione nella
suddetta procedura di chiamata e di concordar contenuto del verbale n.3 e con
1 relativi allegati, che, sottoscritti dal seg Prof. Vincenzo Zeno-Zencovich,
dovranno essere presentati al Responsabil@l procedimento per 1 provvedimenti di
conseguenza.
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In fede

28 ottobre 2017 @
Prof. ssa Aurelia Colombi Ciacchi
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Procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli
ordinari ai sensi dell’Art. 18, c. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concorsuale 12E2, s.s.d. 1US/02, lgﬁg% con D.R.
15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017 \
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L.a sottoscritta Prof.ssa Anna Veneziano, co 1 @ la Commissione
giudicatrice della procedura di chiamata ad 1 posto di sore universitario di I
fascia, Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universi gli Studi di Roma Tre,
8, c. 1 della L. 240/2010,

allegati, che, sottoscritti dal segretario Prof-Vir
essere presentati al  Responsabile del edimento per i provvedimenti di

conseguenza. , ' &

In fede

28 ottobre 2017 @ ‘ :
\@ Prof. ssa Anna Veneziano
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Procedura di chiamata ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia |
degli ordinari ai sensi dell’Art. 18, ¢. 1 della L. 240/2010, Dipartimento di
Giurisprudenza, settore concersuale 12E2, s.s.d. IUS/B?.,%‘&% con D.R.

15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017 @o
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giudicatrice della procedura di chiamata ad 1 posto rofessore universitario di I
fascia, Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universita ‘degli Studi di Roma Tre,
settore concorsuale 12E2, $.8.D. IUS/02, ai sensi « .18, ¢. 1 della L. 240/2010,
bandita con D.R. 15.3.2017, prot. 33500, Rep. 269/2017, con la presente dichiara di
aver partecipato in data odierna, in via teiem@ alla terza riunione nella suddetta
procedura di chiamata e di concordare con i wto del verbale n.3 e con i relativi
allegati, che, sottoscritti dal segretario /nVincenzo Zeno-Zencovich, dovranno

essere presentati al  Responsabile a& cedimento per i provvedimenti di
conseguenza.
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Prof. Tommaso Edoardo Frosini

Il sottoscritto Prof. Tommaso Edoardo Frosini, %lgg\\gxnente la Commissione




