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VERBALE N. 1 Q%%
(Seduta Preliminare) \

e
ica la Commissione
i n.1 Ricercatore con

Il giorno 3 maggio alle ore 10,00 si & riunita in via
giudicatrice per la procedura pubblica di selezione per I'ass%n
contratto di lavoro subordinato a tempo determinato - ai sensi .24 - comma 3 - lett.a)
L.240/2010 - della durata di 3 anni - Settore concorsual 4 - S.S.D. M-STO/09 -
Paleografia, nominata con D.R. n. 71-2016 del 19/01/2016, rsone di:

Prof. Cristina Carbonetti o @
Prof. Maria Galante \
Prof. Santo Luca &

(di seguito, la C%@ONE)

I componenti della Commissione, t esenti in via telematica, procedono
immediatamente alla nomina del Presidents a persona del Prof. Santo Luca e del
Segretario, nella persona del Prof. Cristing C etti.

La Commissione presa visione de
che non sussistono le cause di astensione
non vi € tra i suoi membri I'incompatik

ui agli artt. 51 e 52 c.p.c. e dichiara inoltre che
a di cui all' art. 51 del codice di procedura civile;
n avere relazioni di parentela ed affinita entro il 4°

ognuno dei membri dichiara anc
grado incluso con gli altri commiﬁx .5 comma 2 D.Lgs. 07.05.1948, n.1172).

La Commissione procede\{fipltre, ai sensi dell’art. 7 del D.R. di indizione della procedura
di selezione, a predeterminare i ckiteri per procedere alla valutazione preliminare dei candidati
e alla valutazione comparativa. Tali criteri saranno consegnati immediatamente al responsabile
del procedimento, dott.s

s@~Marzia D’Acunto responsabile Divisone Personale Docente e
Ricercatore, il quale ne
O

ureré la pubblicita sul sito WEB dell’'Universita. Decorsi sette
giorni dalla pubblicizzazione di tali criteri, la Commissione potra nuovamente riunirsi per il
prosieguo dei lavori. &\

La Commiss primo luogo, effettuera la Valutazione preliminare dei candidati,

con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi
compresa la tesi di dottorato al fine di selezionare i candidati comparativamente pit meritevoli
che verranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica, con la
Commissione, in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e
comunque non inferiore a sei unita. I candidati sono tutti ammessi alla discussione pubblica
qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

La valutazione comparativa dei titoli dei candidati, sara effettuata analiticamente in conformita
alle disposizioni vigenti sulla base dei seguenti elementi debitamente documentati:

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero;

b) svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;
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c) svolgimento di attivita di formazione o di ricerca anche con rapporto di lavoro a tempo
determinato presso qualificati istituti pubblici italiani o stranieri;

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi;

e) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

f) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca.

La valutazione di ciascun elemento sara effettuata considerando specificamente la
significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dal
singolo candidato.

Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, saranno prese in considerazione

esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione seco le norme vigenti
nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in forr: aceo o digitale
d

con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di rato o dei titoli
equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizion® di cui al presente
comma.

La commissione giudicatrice effettuera la valutazione comparativ <@pubblicazioni sulla base
dei seguenti criteri: x

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevdnza> di ciascuna pubblicazione

scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore ~. ifico-disciplinare per il quale &
bandita la procedura; \

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di{%
all'interno della comunita scientifica; @C

d) determinazione analitica, anche sulla base di &ril
riferimento, dell'apporto individuale del candid
lavori in collaborazione.

onosciuti nella comunita scientifica di
aso di partecipazione del medesimo a
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La commissione giudicatrice altresi va 2 consistenza complessiva della produzione
scientifica del candidato, I'intensita e la inuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati di allontana to non volontario dall'attivita di ricerca, con

€

particolare riferimento alle funzioni genli.

ore scientifico disciplinare relativo alla procedura in

(>affidabili o affermati (numero delle citazioni, numero

#npact factor totale e medio, indice di Hirsh o simili, etc.),
ei predetti indici.

La Commissione, ritenendo che
oggetto non esistano indici stati
medio di citazioni per pubblica
decide di non ricorrere all’utilizz

Qualora il numero \a
Commissione Giudicatrici S\
‘. O

concorrenza del limite su;e

ape preliminare dei candidati, la Commissione procedera, come la
procedura di selezigne prevede, ai sensi dell’art. 24, comma 2 lett. c) della Legge 240/2010,
con una discussiene\pubblica durante la quale i candidati comparativamente pit meritevoli
discuteranno e illustreranno davanti alla Commissione giudicatrice stessa i titoli e le
pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di dottorato.

I candidati saranno inoltre sottoposti a una prova orale volta ad accertare |'adeguata
conoscenza della lingua inglese.

d p%bblicazioni superasse il limite massimo stabilito (dodici), la

era le stesse secondo l'ordine indicato nell’elenco, fino alla

A seguito della discussione, la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a ciascuna
delle pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base dei criteri come di seguito stabiliti:

Titoli valutabili fino ad un massimo di unti 50 totali da distribuire tra le voci
sottoelencate:
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cuna pubblicazione e sua diffusione ~2



Titoli professionali:
a)svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero congruente col

settore M-STO/09- fino a un massimo di punti 10 cosi distribuiti:

attivita didattica: punti 6
attivita seminariale: punti 4

b) svolgimento di attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
- fino a un massimo di punti 7

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi, con assegni di ricerca o contratti di prestazione d’opera purché
congruenti con il SSD M-STO/09, anche in relazione alla durata dell’i gno - fino a un
massimo di punti 15 cosi distribuiti: Qﬂ%%g

attivita di organizzazione, direzione e coordinamento: P i 90
partecipazione: punti 6

d) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni fr é@e internazionali - fino

a un massimo di punti 4; m
e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e inter ali per attivita di ricerca -
fino a un massimo di punti 4. @

Titoli accademici: &

Titoli valutabili: @
a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equi@& conseguito in Italia o all'estero - fino
a un massimo di punti 10 @

Pubblicazioni:

a) originalita, innovativita rigore metodd

- fino a un massimo di punti 30;
b) congruenza di ciascuna pubblicazion il settore concorsuale per il quale & bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o piu
settori scientifico-disciplinari, ov ‘f@ tematiche interdisciplinari ad esso correlate - fino a
un massimo di punti 10;
c) rilevanza scientifica della ¢ iohe editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scienti - fino a un massimo di punti 7;

nche)sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica di

d) determinazione analitica,
riferimento, dell'apporto individudle del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a
i n massimo di punti 3.

lavori in collaborazione -

La Commissi
I'espressione di un @i
- ottimo).

alutera il livello di conoscenza della lingua straniera mediante
izio sintetico (ad esempio: insufficiente - sufficiente - buono - distinto

L'accertamento del livello di conoscenza della lingua straniera avverra mediante
traduzione orale di un brano proposto dalla Commissione.

Successivamente la Commissione individuera, con adeguata motivazione, l'idoneo della
procedura.

La Commissione decide quindi di riunirsi il giorno lunedi 18 luglio 2016 alle ore 10,00
presso il Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita di Roma Tre per la redazione dei
giudizi analitici dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica, ivi compresa la tesi di
dottorato, presentati da ciascun candidato.
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Come comunicato dalla Divisione Personale Docente e Ricercatore i candidati risultano
essere inferiori a 6, e verranno tutti ammessi alla discussione pubblica dei titoli e delle
pubblicazioni che, compatibilmente con la loro numerosita, si terra il giorno martedi 19 luglio
2016 a partire dalle ore 10,00 presso il Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita di
Roma Tre, Via Ostiense, 159 - Roma.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale
sottoscrizione per via telematica dalla Commissione e trasmesso al Responsabile del
procedimento, il quale procedera ad inviare nei termini previsti dalla normativa la
convocazione ai candidati per la discussione dei titoli e delle pubblicazioni.

La Commissione viene sciolta alle ore 13,15 e si riconvoca per il %Iunedi 18 luglio
2016 alle ore 10,00 presso il Dipartimento di Studi Umanistici dell’'Universitad,di Roma Tre, Via

Ostiense, 159 - Roma. @ &
Roma, 3 maggio 2016 @
o
Per Ia%&& ione

.

r anto Luca
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N. B.: le dichiarazioni di formale sottoscrizione ja telematica del presente verbale della
prof. Cristina Carbonetti e della prof. Mari lante sono inviate al responsabile del
procedimento presso la Divisione Personale & e e ricercatore contestualmente alla copia

dei rispettivi documenti d’identita. Q

W



