COMUNE DI PRIVERNO

(Provincia di Latina)

Citta d’Arte @

COPIA DI DELIBERAZIONE
DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO@

(assunta con i poteri della Giunta Comunale) @
N.150 dell’11 Agosto 2015 Q

OGGETTO Q

IMMOBILE SITO IN PRIVERNO (LT), VIA BOSCHETTO LOCALITA “CAmPO AL P0zz0”,
CENSITO IN CATASTO AL FG.34, MAPP.464 (STRUT EX “ScuoLA CAMPO AL P0zz0”)
- ATTO DI INDIRIZZO.
*******
L’anno duemilaquindici, addi undici del me é sto, alle ore 18:45 in Priverno e nella sede della
Casa Comunale,
IL CO ;ZIO STRAORDINARIO

AMI
Andrea Polichetti

ol

rgani ordinari, a norma di legge, conferendo altresi al predetto
spettanti al Consiglio Comunale, alla Giunta ed al Sindaco (Art. 2);

Priverno (Lt) risulta essere interessato da alterne vicende



disponibilita  dell’immobile in questione, lo stesso risulta essere stato
formalmente “riconsegnato” ai precedenti proprietari mediante la interveaut
corresponsione agli stessi di una somma pari ad € 16.500,00, in quanto a dire da

Nonostante che, a seguito di quanto sopra, il Comune sia rientrato nella pleni Q

nei loro confront1,

DATO ATTO che, con riferimento alla problematica in esame, risultang”

4
adottati, fra gli altri, ’Ordinanza n.12 del 01.07.2015 di demolizione e \/ no dello

scuola Campo al Pozzo” sia illegittimo quindi,
rimette alla S.V. per le valutazwm del caso e la determi

accertate (anche a seguito di eventuah
potrebbero evidenziare possibili ipotesi di lesione €

Tutto quanto premesso e considerato

DATO ATTO, altresi, che il presente
Generale oltre che nell’esercizio di tate
Anticorruzione ai sensi del Pia nnale per la Prevenzione della Corruzione
(Deliberazione G.C. n.10 del 1.0 2015) e, in particolare, dall’art.16 dell’allegato

relativo alle aree e attivita afu ; rischio di corruzione;
VIsTI:

it D. Lgs n. 267/2000®;

lo Statuto comunalés.

il Regolamento s dinamento degli Uffici e dei Servizi;

/ Q DELIBERA

tto, per le motivazioni di cui in premessa, di quanto previsto e
(allo stato dei procedimenti delle verifiche in corso) dall’Ordinanza n.12
»07/2015 di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi  (prot. n.8509 del
~2015) e dalla nota di chiarimenti prot. n. 10216 del 05.08.2015 del
ponsabile del Dipartimento 3 - Servizio 2 “Patrimonio” (ALLEGATO 1) con la

\
le si comunica che: «Per quanto sopra esposto, a parere dello scrivente, si
rilevano diversi elementi che inducono a ritenere che il trasferimento

Qdell edificio “Ex scuola Campo al Pozzo” sia illegittimo quindi, a tutela



e competenza, ritenga opportuno adottare».

Di dare atto che, valutata !"opportunita di eventuali e ulteriori verifiche t
giuridiche, ’Amministrazione si riserva, all’esito delle stesse, di adottare ogni U
provvedimento necessario a tutelare le ragioni del Comune, ivi compresa{ '
di uno o piu legali e/o consulenti tecnici, al fine di tenere indee da

eventuali lesioni dei propri diritti;
Di fornire indirizzo al Responsabile del Dipartimento 3 - Servizio
porre in essere, per quanto sopra riportato, ogni iniziativa utilg

ragioni dell’Ente.
Successivamente i :

IL COMMISSARIO STRAORDINARIOQ

atrimonio” di
ta. tutela delle

RITENUTA l'urgenza di procedere in merito al fine di assic ¢ una celere tutela degli

interessi dell’Ente; Y
Visto Uart. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000 - T

DICHIARA
il presente atto IMMEDIATAMENTE ESEGUIBILE.

<



COMUNE DI PRIVERNO
Citta’ d’Arte-Provincia di Latina

Dipartimento n. 3.2 Ufficio Patrimonio -
TEL. 0773/912241-FAX 0773-903581 Demanio

Al Commissario Preféttizio
Dott. Andrea POLIC

e p.c.
8 Privernoli ~ 05/08/2015
\ Prot. Int. n. 10216
L/
/ OGGETTO: Procedimento di alienazion if]

Attivita istituzionale di salx

comune di Priverno.
Relazione del Respon

Facendo seguito alla mia nota de

evidenziare alcune anomalie di fne /:7 la legittimitda del passaggio di proprieta
Oy ampo al pozzo” che si ritiene possano inficiare la

11 teresse di questa amministrazione. ‘

portuno richiamare le disposizioni di cui al D. Lgs. del 16/04/1994
e/riferimenti agli articoli:

pmpetenza dei comuni e provincie in materia di edilizia scolastica;

1214 scolastica;

// — le opere realizzate ai sensi dell’art. 86 appartengono al PATRIMONIO
ISPONIBILE degli enti competenti e con destinazione d’uso “edilizia scolastica”

ino 1 rileva che i beni patrimoniali appartenenti ai comuni si distinguono in:

s




BENI DEMANIALI - secondo la definizione riportata nell’art. 824 del c.c. e questi sono Q
assoggettati al medesimo regime giuridico dei beni appartenenti al Demanio dello Stato.
e

BENI PATRIMONIALI INDISPONIBILI - secondo la definizione riportata ai commi 29
3° dell’art. 826 del c.c. : edifici destinati a sede di uffici pubblici, compresi gli arredi ¢’
edifici destinati a pubblico servizio.

BENI PATRIMONIALI DISPONIBILI — sono tutti quelli che, pur essendo nella di ibilita
del Comune, non appartengono alle categorie precedenti.

Quindi si ritiene opportuno far presente che: “gli edifici scolastici ,,ru-
categoria dei Beni Patrimoniali Indisponibili, fintanto che mantengono e
d’uso (edilizia scolastica) questi possono essere considerati alienabili s uando lo stesso
Ente, con proprio atto pubblico, ne modifica la destinazione d’uso”.

Né consegue che i beni del patrimonio indisponibile non sg ece espressamente
individuati in un elenco dalla norma di legge, in quanto il legislato ek 'arito che affinché
un bene sia allocabile al patrimonio indisponibile sono necess el¥menti costitutivi:
- unelemento soggettivo

- un elemento oggettivo

L’elemento soggettivo ¢ dato dalla titolarita giuridjca del\b
deve essere proprietario del bene. @
Y

e al comune, ossia il comune

L’elemento oggettivo & dato dalla destinazione d ohie, in quanto il bene deve essere
destinato ad un pubblico servizio.

4

/ sempre stata ribadita anche dalla
£ appartenga al patrimonio indisponibile

giurisprudenza, secondo la quale an_ben
f )y bene deve essere destinato ad un pubblico

I’ente pubblico deve esserne proprieta
servizio. .
La giurisprudenza di legittimita linea inoltre come la destinazione ad un pubblico

2 // ale, ma debba essere sostanziale, in quanto solo la

A tal proposito si richia Sentenza Cassazione Sez. 2° del 13/07/2007 n. 5867 e Sentenza
Consiglio di Stato s/sez.“\./del 20/02/2006 n. 698 .”Perché un bene possa ritenersi
appartenente al pgt 9, indisponibile del comune in quanto destinato a pubblico servizio
ai sensi dell’art. a 6° del c.c. occorre un doppio requisito:
1) manify di volontad dell’Ente del diritto reale pubblico (precisamente la
desti d’uso dell’immobile);
2} I ttuale destinazione del bene al pubblico servizio.




Il Piano Particellare di Esproprio viene redatto dall’Ing. Martino Taviano per i terreni
riportati in tabella e cosi distinti in catasto:

N [ Fg. | Part. | Sup Sup. | Indennita di | natura | proprieta
. espr €Sproro
(mg.) |(mgq.) |(Lire)

1134 |27 13.960 1.260 68.040 pascolo | - Tozzi Filomena per 2/4
- Tozzi Bernardino per Y
- Tozzi Enrico, Giadqmo e
Francesco (eredi G. Battjsta) pex Va
Usufruttuaria : /;/ alena
(vedova Tozzi Francé
Atto Notaio Pucci 20/0; 1951
- Comune di Pyiverhq _per diritto

di pascol
2 (34 |23 368140 [1170 [0 Pascolo | Comun¢/di Priverno

Per un valore di esproprio di £. 68.040.

Il progetto venne approvato con Decreto Provveditoriale d orato OO. PP. per il
Lazio n. 5832/sez. X1 del 25/06/1959.

?

1l Certificato Catastale delle

comunica ai proprietari che il terreno oggetto
parti alla eventuale trattativa economica Na def zlone dell’importo di valutazione del
( \\ di, con nota del 07/07/1961 prot. n. 5538
unzi Legah della Provincia dell’Avviso di
N4 comunicazione di pubbhcazmne sull’Albo

fine di procederg

presso la ssa b
dell’aggiorns ento del valore dell’esproprio) e, allo stesso tempo, invita i legittimi

yecedente, questo passaggio non € mai stato perfezionato per disinteresse degli
\// i si pud affermare che I’Amministrazione Comunale ha compiuto tutti gli atti
ancor di pil, una regolare procedura di esproprio.

&
&
S




Riferimenti Normativi : negli anni in cui veniva approvato il progetto dell’opera (1961)
Dattivita dell’esproprio per pubblica utilita era regolato dalla Legge del 25/06/1965 n. 2359
e, nel caso specifico gli art. 25 e 26 richiamano le procedure di accettazione K
contestazione del prezzo stabilito e Dinvito all’accordo bonario con il sindaco. T

procedura, in applicazione dell’art. 18, doveva essere attivata entro i 15 gg. successivi alla

pubblicazione degli atti di esproprio per pubblica utilita.

CONCLUSIONI FINALI

Si precisa che tale relazione integra, completa e richiamata la nota
documentazione allegata.

Dall’esame della documentazione pervenuta in Mio possesso -/-“-\:\ i, presenti negli
archivi comunali, che & stato possibile esaminare si richiama zjone delle S.V. per
quanto appresso riportato:
1) Non risulta essere stato prodotto alcun atto pubblico (p %

del Consiglio Comunale) nel quale sia stato DICHIAR

pubblico sull’immobile in oggetto e la modifica de
2) La presenza dell’uso civico che grava sul terrg in opgefto che & stato trasferito lo rende

inalienalibile.
A tal proposito si richiama dalla Giurl nza “Incontestato che il bene immobile
a.confermato come, per effetto della legge 16

fosse gravato da usi civici, il Trib

19
ass. 15 giugno 1974, n. 1750)". Parimenti viene richiamata
Cass. civ., sez. Il smbre 2011, n. 19792, secondo la quale "l'espressa previsione

dell'inalienabjjita,
/ X

\ propri della demanialita, sicché detti beni sono da reputarsi
ed incommerciabili ~ nonché  insuscettibili  di usucapione”.

dimenti di liquidazione o liberazione dagli usi civici, previsti e disciplinati dalla legge
/1927 e dalle diverse leggi regionali, non ritenendosi quindi ammissibile la c.d.
sde ializzazione di fatto o tacita.

3 cid ulteriormente discende la conseguenza dell'assoluta ed insanabile nullita degli atti
4; trasferimento di detti beni, posti in essere in violazione del divieto di alienazione.”

Come noto, tale regime necessariamente comporta la nullita di qualsiasi ipotesi di
trasferimento che veda coinvolti soggetti privati, e cio indipendentemente dalla
circostanza che la stessa risulti riconosciuta in pronunce emesse da organi

: giudiziari ordinari. Come ripetutamente affermato in giurisprudenza, i beni
aggravati da usi civici debbono essere, infatti, assimilati ai beni demaniali.




% o\\{»“

%
<

La particolarita del regime a cui sono sottoposti i beni in esame determina che, al
di fuori dei procedimenti di liquidazione dell’uso civico e prima del loro formale
completamento, la preminenza del pubblico interesse che ha impresso al bene
immobile il vincolo dell’uso civico ne vieta ogni circolazione (cfi-, in tal senso

Cass. Civ., Sez. IIl, 28 settembre 2011, n. 19792; T A.R.G.A., 17 ottobre 2005, n.
284) e, pertanto, ogni atto di cessione tra privati di un tale bene — pur se
riconosciuto come intervenuto - & affetto da nullita (Cass. Civ., Sez. II
febbraio 2004, n. 1940).
In altre parole, in materia di terreni soggetti ad- us& Civico non possono cosH
proprieta private senza un titolo proveniente da}l autonta che ha i

disporne
V a&

3) 11 Bene & stato trasferito al Sig. Tozzi con una Detefmina del B
Dipartimento mentre ogni variazione del Patrimonio Immobi fa
competenza del Consiglio Comunale e successivo Verbalg/ dj
06/09/2012

4) 1I Sig. Tozzi ha DICHIARATO la valenza del proprio /«
rispetto a tutti gli altri eredi per aver usucapito, con sempii
contrasto con le norme vigenti in quanto I’usucapione g

N

a) dal manifesto possesso del bene (cosa che nomn
conduzione, pagamento tributi, ecc;
b) Invirta di una sentenza pubblica;

del Comune dii Priverno e tale Ente £
diritto sull’immobile.

) o perfezionato per disinteresse degli soggetti; quindi

Questo passaggio non/
pistrazione Comunale ha compiuto tutti gli atti necessari
rocedura di esproprio.

si puo affermare ch -&
e, ancor di piu, eg
L’Azione dell’es ber pubblica utilita non & stata mai contestata.

6) Certiﬁcato D jnazione Urbanistica prot. n. 1365 del 06/09/2012 nella quale si
dichiara che 6

&/

il lotto di terreno distinto in catasto al foglio n. 34 particelle nn. 462, 464
erito in zona E — Aree destinate ad uso Agricolo — sottozona E.3 — zone
> rimboschire di PRG mentre manca ogni riferimento sull’immobile e
egza dell’uso civico.

grficie atfribuita nel Trasferimento di proprieta effettuato dal comune si
ra un lotto di terreno & ben p1u ampia di quella che & stata oggetto
pesproprio (mq. 1.260).




Per quanto sopra esposto, a parere dello scrivente, si rilevano diversi elementi che inducono a
ritenere che il trasferimento dell’edificio “ex scuola campo al pozzo” sia illegittimo quindi,
a tutela dell’Ente e dei suoi beni, si rimette alla Ill.Lma S.V. per la valutazione del caso e la
determinazione delle eventuali azioni conseguenti che, nella Sua discrezionalit
competenza, ritenga opportuno adottare.

Ing. Domenijco D’

Y

/‘l_’j / (W 5ig &




Il presente verbale viene sottoscritto come segue:

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO IL SEGRETARIO GENERALE @
f.to Dott. Andrea POLICHETTI f.to Avv. Alessandro IZZI

REFERTO DI PUBBLICAZIONE (art.124 D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267)
N.1.372 Reg. Pubbl.

Certifico io sottoscritto Segretario comunale su conforme dichiarazione del so, che copia del
presente verbale & stato pubblicato il giorno _12 AGO. 2015 all’Albo Prete

rio ove rimarra
esposto per 15 giorni consecutivi. v

IL MESSO NOTIFICATORE ILS IO GENERALE
f v."Alessandro 1771
i, 12 AGO. 2015

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo:
IL SEGRETARIO GENERALE
Dalla Residenza Comunale li, 12 AGO. 2015 Awv. Alessandro 1ZZI

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ (m@%ﬁ&s. 18 agosto 2000 n. 267)

o Si certifica che la suestesa deliberazid tata pubblicata nelle forme di legge all’Albo
Pretorio del Comune senza riportare s\/ i dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di
legittimita, per cui la stessa e div@secutiva ai sensi del 3° comma dell’art.134 D. Lgs.

18 agosto 2000 n. 267 in data

IL SEGRETARIO GENERALE

Q f.to Avv. Alessandro 1ZZI
i,

/\

0 La suestesa delibefazione & divenuta esecutiva in datal2 AGO. 2015 ai sensi del 4° comma
dell’art.134 D. Jgs. ‘\;ﬁ 2000 n. 267.
IL SEGRETARIO GENERALE
f.to Avv. Alessandro 1ZZI

i, 12 AGO.

OMUNE DI PRIVERNO

(Provincia di Latina)




