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il Consiglio Comunale di Crema 2 7 MAR ZW
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Che lo scorso 4 dicembre 2016 si € svolto il referendum sul DIS ?’N&éf'ﬁﬁ@@&w “Rage, seseveese
COSTITUZIONALE N.1429-D avente per oggetto la modifica di'47 articoli delfa .
Costituzione della Repubblica Italiana

f
;‘ CCRUNE DI G;g__‘
|
1

Che il risultato della suddetta consultazione ha visto una netta afferm del No e
di conseguenza la bocciatura della proposta di modifica costltu2|onale getto,
ridando quindi la dovuta centralita sociale e politica alla Costituziofie Re . ubblicana e

3 A ostltu2|onale,
in questi anni

via via affievolendosi
Ricordato inoltre %

Che la Corte Costituzionale ha emesso in data 19 ottob?&%ﬁ la sentenza n°® 275.
Sentenza che verteva nel giudizio di legittimita costltuzmn dell’art. 6, comma 2-bis,

della legge della Regione Abruzzo 15 dicembre 1978.(0 /77\8 (Interventi per |'attuazione

del diritto allo studlo) agaiunto dall'art. 88 comm@éé/la quqe della Recuone

finanziaria regionale 2004)», promosso dal Trj
I’ Abruzzo nel procedimento vertente tra la incia di Pescara e Ia Regione Abruzzo,

dell’anno 2014.

enziato

Come il caso sia stato sollevato 'nto la compartecipazione regionale al costo del
trasporto scolastico per stu {i%fetti da disabilita, indicato con precisione nella
suddetta legge regionale «@;’ delle spese sostenute), trovasse un limite, indicato
dalle stesse norme regio nelle disponibilita finanziarie di bilancio” e quindi dalle
“disponibilita finanziarie I@ta in volta determinate dalle leggi di bilancio”

\@ Sottolineato

Che il ricorrente - cidenza - Tar:

“dubita della legittimita costituzionale dell’art. 6, comma 2-bis, della legge della
Regione Abr . 78 del 1978, in riferimento all’art. 10 Cost., in relazione all'art. 24
della Convengiorne delle Nazioni Unlte sui diritti delle persone con dlsablllta adottata

pregiudicata dal condizionamento dell’erogazione del contributo, al trasporto degli
studenti disabili, alle disponibilita finanziarie, di volta in volta, determinate dalle leggi
di bilancio.”




Riterrebbe che “la norma censurata darebbe immotivata e non proporzionata
prevalenza alle esigenze di equilibrio di bilancio e non assicurerebbe una adeguata,
stabile e certa tutela al diritto all’educazione e all’istruzione degli alunni affetti da
grave disabilita, che necessitano del trasporto per la frequenza scolastica.” /\

Ed inoltre che “una volta assunta la decisione di contribuire al servizic”
(esplicitamente indicata nella norma regionale ad hoc ndr), “la determinaz della
misura del finanziamento non potrebbe essere rimessa alle mere decisi %&
dell'amministrazione regionale, poiché cio trasformerebbe I'onere de% ne in una
posta aleatoria ed incerta, la cui entita, in mancanza di limiti pred inati dalla
legge, potrebbe essere arbitrariamente ridotta, per finanziare beni eressi che
non godono di tutela piena ed incondizionata al pari del diritto 2

con conseguente sacrificio della sua effettivita.” Conseguentems
costituzionale di tale diritto costituisce un limite invalicabile/al)!
discrezionale del legislatore, cosi che il nucleo di garanzie minime per renderlo
effettivo dovrebbe essere assicurato al di la di ogni esige di bilancio, garantendosi
certezza, stabilita e obbligatorieta del finanziamento.” \

o
Ricordato altresi @

Come la difesa regionale abbia citato, come dir@ti@uzionalmeme rilevanti (oltre
quindi a quello del diritto allo studio degli stud bili) anche tutta una serie di
io e al pareggio di bilancio

dell’articolo 81 della Costituzione attualm ‘ igente (cioe come riformato dalla
revisione costituzionale del 2012 che ha o
bilancio” in Costituzione) \

@Iineato
Che la Corte, entrando nel merii(@a controversia evidenzia come:

la controversia sia costituzi te rilevante e quindi meritevole di
pronunciamento.

Come vengano a essere t@ti direttamente gli articoli 38 comma 3 Cost. (“Gli inabili
ed i minorati hanno di all'educazione e all'avviamento professionale.”) ma anche il
10 Cost ( "L'ordinam giuridico italiano si conforma alle norme del diritto
internazionale ge nte riconosciute.”) e che, in riferimento a quest‘ultimo, vada
concretamente ris ata la Dichiarazione Universale dei diritti dell’'uomo, adottata
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite a Parigi il 10 dicembre 1948; il Protocollo
n. 1 alla Conv one per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta

delle pe con disabilita adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 13
6. Mentre, per il rispetto dell’articolo 38, la Corte scrive che “spetta al
Iegisl predisporre gli strumenti idonei alla realizzazione ed attuazione di esso,
affinché la sua affermazione non si traduca in una mera previsione programmatica, ma
venga riempita di contenuto concreto e reale”. E Inoltre che “Nella specie il legislatore
regionale si € assunto I'onere di concorrere, al fine di garantire |'attuazione del diritto,



alla relativa spesa, ma una previsione che lasci incerta nell’an e nel quantum la misura
della contribuzione (per motivazioni legate alle disponibilita di bilancio ndr), la rende
aleatoria, traducendosi negativamente sulla possibilita di programmare il servizio e di
garantirne |'effettivita, in base alle esigenze presenti sul territorio.” E che “Si deve
ritenere che I'indeterminata insufficienza del finanziamento condizioni, ed gia
condizionato, |'effettiva esecuzione del servizio di assistenza e trasporto c%
conformato dal legislatore regionale, violando in tal modo il precetto co u

nell’art. 38, terzo e quarto comma, Cost.” ﬁt&

Se non fosse stato chiaro il concetto espresso, ribadisce che “Non pud-fiemimeno
essere condiviso I'argomento secondo cui, ove la disposizione img
contenesse il limite delle somme iscritte in bilancio, la norma vi
per carenza di copertura finanziaria. A parte il fatto che, una v
identificato, il nucleo invalicabile di garanzie minime per re%
studio e all’educazione degli alunni disabili non pud essere fin
condizionato in termini assoluti e generali, € di tutta evidenza che la pretesa
violazione dell’art. 81 Cost. e frutto di una visione non co del concetto di
equilibrio del bilancio, sia con riguardo alla Regione C@l@ Provincia cofinanziatrice.

ariamente

E la garanzia dei diritti incomprimibili ad incidere sul cio, e non I'equilibrio di

al giudizio di costituzionalita in
\@nziaria non esiste «un limite
assoluto alla cognizione del giudice di costi alité delle leggi». Al contrario,
ritenere che il sindacato sulla materia sia @ psciuto in Costituzione «non puo avere
altro significato che affermare che esso %@'a nella tavola complessiva dei valori
costituzionali», cosicché «non si puo i zare che la legge di approvazione del
bilancio o qualsiasi altra legge incide t ulla stessa costituiscano una zona franca
sfuggente a qualsiasi sindacato d
pud essere alcun valore costituzic
dalla inviolabile garanzia ra

entata dal giudizio di legittimita costituzionale»

LA Corte dispone infine ch r tali argomentazioni, I'art. 6, comma 2-bis, della legge
reg. Abruzzo n. 78 del 19 e essere dichiarato costituzionalmente illegittimo
limitatamente all’inciso limiti della disponibilita finanziaria determinata dalle
annuali leggi di bila critta sul pertinente capitolo di spesa,».

Considerato quindi

a —[ me e per altro sovente in riferimento ai pronunciamenti della
e - abbia carattere anche esulante la controversia in oggetto e anzi
neralita in quanto nella sostanza:

Che tale sente
Corte Costituzi
carattere di§

diritti sono dettagliati e concretizzati nella Parte prima della Costituzione (diritti e
doveri dei cittadini) che da attuazione ai Principi fondamentali della Costituzione (art.
dall'l al 12), mentre I'art 81, ancorché qualora venisse interpretato in maniera
“estensiva”, non trova i suoi principi ispiratori né nei Principi Fondamentali né nella



Parte Prima, risultando quindi soccombente, valore questo,al di la del tecnicismo, di
fondamentale valore politico e sociale

possano essere inficiate da successive indicazioni normative di bilancio, cos
rendere aleatorio e incerto quanto con certezza viene indicato dalle norme.spe
ri%l :

Che dal punto di vista sostanziale e formale non possono essere previste noé%f:\\;he
di settore e temporalmente precedenti, tanto piu in tema di diritti inco li

che

z

Che la sentenza in questione possa essere quindi definita storica anc e-
incidentalmente a causa del merito del pronunciamento - stabilisc e fonti del
diritto i trattati internazionali A) debbono essere presi in consider. ella loro

0 a obblighi di
uelli che relativi
onali e comunque

totalita, e non quindi dando peso soltanto (o prevalente) a quelli
bilancio B) che, comunque, trattati quali Maastricht e Lisbona & tutti
a obblighi di bilancio, sono soccombenti rispetto alle norme

non esentabili dal giudizio di costituzionalita.

Che di conseguenza anche vincoli di bilancio imposti ai@%@i e discendenti da
obblighi derivanti da tali trattati e dall’'impostazione monetarista che li ha ispirati
debbano trovare radicali correttivi @ <

Valutato quindi, per quanto espresso in narrativa,@temi sopra esposti impattino
el

. L S s .
direttamente e indirettamente le competenze Consiglio Comunale di Crema

Tutto cid pl@ 0
Il Consiglio go@le di Crema
Impegna se medesimo e I'amministrazic@)munale tutta a:

Al fine di rendere effettivamente esi @ﬁritti fondamentali costituzionalmente
garantiti - per quanto di compete non produrre atti tali da incorrere nella
condizione di aleatorieta e ince a causa di concomitanti e o successive norme
comunali di bilancio &

A non far sottostare la frui e di tali diritti fondamentali e incomprimibili - sempre

per quanto di competenz imitatamente ad essi - a propri vincoli di bilancio tali da
renderli inesigibili del t n parte

Ad opporsi in tutte | opportune a norme di fonte superiore ad ogni livello che
abbiano reso e re el tutto o in parte non fruibili tali diritti

A compiere un izione relativa a eventuali non esigibilita parziali o totali di diritti
costituzionalmente fondamentali e incomprimibili a livello comunale a causa di
situazioni dicbilancio simili a quelle ricordate in narrativa, e a riferirne in tempi
adeguati }_\), siglio Comunale

A valu n tempi ristretti e congrui se sollevare - una volta compiuta tale
ricognizione e comunque gia in relazione al cd patto di stabilita - conflitto di legittimita

costituzionale di norme, comprese quelle provenienti dall’'Unione Europea, che
impediscano del tutto o in parte - per quanto di competenza comunale o0 comunque
per diritti incomprimibili da rendere effettivi nel territorio di competenza - |'effettiva e



piena fruizione di tali diritti costituzionalmente garantiti come fondamentali e
incomprimibili

A trasmettere il presente odg agli altri Consigli Comunali della Provincia., é\
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