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Osservazione alla Variante al R.U. per 'individuazione di un’area agricola sp
Cortona (AR) adottata con delibera C.C. n.46 del 06/07/2012. %

del Comune di
52044 CORTONA (AR)

Al Presidente
della Provincia di
52100 AREZZO

&

Si trasmette in allegato l’@azione relativa alla Variante al Regolamento Urbanistico del
Comune di Cortona (AR), ad n Delibera di C.C. n.46 del 06/07/2012 e trasmessa alla
Regione Toscana con nota, prot. n. 212978/N.60.30 del 26/07/2012.
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REGIONE T DIREZIONE GENERALE
OSCANA DELLE POLITICHE TERRITORIALL,

Giunta Regionale AMBIENTALI E PER LA MOBILITA’

Area di coordinamento
Pianificazione territoriale e Paesaggi
Setrore Pianificazione del T errilorini&

Oggetto: Comune di Cortona (AR). Adozione di Variante al Regolameé@banisﬁco per

individuare un'area agricola speciale in Loc. Santa Caterina.

Osservazione regionale ai sensi dell’art. 17 della L.R. 01/05 ' %
Rif Proe - 212978 el 26072042
O\
Con D.C.C. n. 46 del 06/07/2012. I’ Amministrazione Comunale di Cort ﬁ) ha adottato la Variante al
Regolamento Urbanistico per I'individuazione di un'area agricola special c. Santa Caterina.

che di cereali, semi oleosi e piante proteiche prodotti con meto izionali e biologici anche di colture
minori quali farro, grano saraceno, miglio utili nella filiera destinata al settore salutistico della
celiachia. .

Le attivita ammesse nel centro comprenderanno la consx e. la manipolazione e wasformazione. la
valorizzazione e la commercializzazione ai soci dei prooli. '

La proposta prevede. nello specifico, la realizzazione(d1 strutture fisse in prossimita della viabilita
pubblica (edifici di tipo tradizionale) con funzione caggio a breve (carico e scarico) dei cereali in

arrivo. e di servizi aziendali ed amministrativi, e la @ razione di silos temporanei a sviluppo orizzontale
in materiale sintetico (silos bag) che verrann alizzati ed utilizzati nelle dimensioni e per il tempo

necessario. @ 4
1l Comune ¢ dotato di Piano Struﬁllrale.% ato con D.C.C. n. 6 del 22/01/2007 ed ¢ vigente un

Regolamento Urbanistico, approvato c .Con. 60 del 30/09/2011.
Si ricorda che dal 17/10/2007. data divpubblicazione sul BURT n. 42 della D.C.R. n.72 del 24/07/2007. ¢

entrato in vigore il P.L.T. e che con ~.32 del 16/06/2009 é stato adottata |'implementazione del Piano
di Indirizzo Territoriale (P.1.T.) pe sciplina paesaggistica — Articolo 143 del decreto legislativo 22

gennaio 2004, n. 42. @
La disciplina dei beni paesac"@% uindi parte integrante del P.1.T. e pertanto dovra essere dimostrata la

compatibilita delle trasformazionie delle azioni previste dalle Varianti al Piano Strutturale e al Regolamento
Urbanistico con i valori ptici espressi dalla pianificazione regionale. con particolare riferimento ai
contenuti della Disciplina di ano del PIT e della scheda d”ambito n 19 ~Fal di Chiana™ di cui all’allegato
A del PIT medesimo.

Con tale Variante, viene proposta la realizzazione di un impia@%} stoccaggio ed il trattamento. oltre
a

o

I"efficacia dellazione amministrativa ai sensi dell’art. 27 della L.R. 01/05.

L'area d'intersento ricade nella zona agricola denominata dal Piano Strutturale e dal Regolamento
Urbanistico come E5 ovvero “Area delle fattorie granducali”.

In tale ambito. di notevole pregio paesaggistico caratterizzato dalla presenza del sistema deile fatorie
granducali, al fine di garantire il mantenimento della struttura del paesaggio agrario attuale, la disciplina di
Piano vieta la realizzazione di nuove costruzioni ad uso abitativo mentre eventuali nuovi annessi, a servizio



delle unita poderali esistenti possono essere realizzati solo in contiguita dei centri aziendali esistenti e con
caratteristiche architettoniche e tipologiche coerenti con il contesto.

Costituiscono inoltre obiettivi del PS per quest'aria :
- il mantenimento e/o il ripristino delle alberature residue. deile viabilita poderali ed il resme la

conservazione dei manufatti della bonifica:
- la rinaturalizzazione delle aree attraverso la localizzazione di alberature, macchie di cdrmpoX\siepi etc.

che ripropongano o schema di paesaggio antico.

Per quante sopra occorre verificare adeguatamente la coerenza dell'intervento propost isciplina del
Piano Strutturale non essendo stato localizzato in contiguitd di un centro, azisndale esistente e

conseguentemente verificare la necessita di un'eventuale variante allo strumento di pﬁﬁ@ioue territoriale
comunale vigente,

I rilievi sopra evidenziati valgono anche rispetto alla disciplina del P.T.C.P. (art. 22 <Direttive specifiche per

‘i Tipi e le Varianti del paesaggio agrario - lettera H tipo 3 variante e - Fattosi

%%gucau della Valdichiana).
alla quale il P.S. & coerente e dalla quale deriva la definizione e perimetraz% l'area identificata E3 nel

P.S. medesimo. o
In considerazione di cido dovra essere verificata. con l'amministrazrovinciale, la necessita e la
sostenibilita di una variante al P.T.C.P.

Si evidenziano infine profili di incoerenza rispetto ai contenut Q% eda di paesaggio dell'ambito n. 19
“Val di Chiana’™ dell'implementazione del PIT con valore di Pia ggistico.

iferimento al sistema delle colline della
| mantenimento dei caratteri peculiari del
ne agricola” e promuove e incentiva il .
w10 ¢ le azioni volie a consolidare ¢/o recuperare

Al riguardo si rileva che la scheda di paesaggio suddett
Valdichiana occidentale. indirizza la pianificazione com
paesaggio agrario caratterizzato ".. da una diffusa uif
mantenimento degli elementi strutturanti il poesaggio ag
gli elementi caratterizzanti il paesaggio laddove pre
Inoltre. in riferimento alla tessitura agraria tra, indirizza alla ".. conservazione. manutenzione ¢
recupero della tessitura agraria.... al fine di npn-gitevare il rapporto di continuita funzionale e paesisticu
con il sistema insediativo di matrice rurale del\qudle)costituisce componente strutturale”.

Per quanto sopra & promossa ed incentivat servazione e valorizzazione degli ambiti connotati dalla
presenza di aree dalla tessitura agraria m oradizionale e dal reticolo delle sistemazioni idrauliche che la

compongono.
In relazione al valore estetico perce i paesaggi agrari. la scheda di paesaggio pone ['obiettivo di
tutelare la “.. qualita esietico percel del paesaggio agrario. delle componenti naurali qui presenti ¢

delle tessiture agrarie tradizionali m

Infine in riferimento agli am _
delle visuali panoramiche ghe_sisggdono lungo le diretivici primarie di livello regionale. provinciale ed
torio rurale che svolgono un ruolo di integrazione funzionale ¢ sociale

interprovinciale_delle parti

inon e strytture urbane”,

Il'elevato valore paesaggistico dell'area oggetto d'intervento. caralterizzata dalla
el "vincolo di cui all’art. 142 co. | lett. g) del D.Lgs. n. 42/04 (foreste e boschi) e
dall'essere ric sa dal PTCP nel sistema delle fattorie granducali e nel paesaggio della bonitica piu
recente. in considerazione di quanto sopra espresso, visto l'impatto che determinerebbe sul territorio
circostante la realizzazione di un impianto di silos bag in materiali riflertenti a saturazione di un'area pari a 7
ha circa, si ritiene necessario prevedere una diversa localizzazione della previsione, vista anche la probabile
necessitd di una variante al P.S. ed al P.T.C.P.. considerando anche l'opportunita di localizzarla in una'area

ricompresa in una zona industriale.

In considerazio
presenza parzj



Si evidenzia infine che gli edifici indicati nella documentazione trasmessa (silos, tettoie € magazzini) e\ché&’si
connotano. secondo gli estensori della previsione. quali elementi di degrado rispetto al co

riferimento determinando una riduzione del valore paesaggistico di quell'area. sono tutti preced
ovvero all'approvazione del Piano di Indirizzo Territoriale Regionale.

to i
K 7
Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti e contributi,

Distinti saluti.
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I\CA% 1 Cglé AREA URBANISTICA
g ¥y ; STar -
NE « :gg NA PIANIFICAZIONE ECONOMICA

Provincia di Arezzo E TERRITORIALE

Richiedente ITALIA NOSTRA Sez. Val Di Chiana ays
Protocollo 0. 24701 del 29/09/2012 N J
CONTENUTI PRINCIALI: ©

Si richiede che:

Y ,
1. Non tutti i 7ha siano destinati allo stoccaggio, identifi aree verdi non geometriche
complessivamente non inferiori al 50% dell’area, part quali piantumate con essenze
locali di alto fusto e cespugliate. ©
2. Sia garantita la provenienza dei cereali di esclusiva p jone toscana.

3. La vendita di tali prodotti sia destinata esclusivamente per il consumo umano, rimanendo
fermamente contrari alla distribuzione per ali e centrali a biomasse di qualsiasi
dimensione. o

4. Una volta dismesso ’impianto le strutture %non, dovranno essere smantellate e il terreno
riportato a quelle che erano le condizioni inizigli del sito prima dell’intervento (senza nessun
cambio d’uso alla destinazione concessa

5. Debba essere esposto il piano indus nx..lvc occupazionale tendente alla creazione di posti di
lavoro locali, anche eventualmente @mi di aggiornamento appositi.

6. Sia fatta una verifica puntuale s sionamento dei capannoni per lo stoccaggio calcolato

i
ug%iderando anche I’ipotesi di un recupero del patrimonio
, ristrutturazione e restauro di vari complessi edilizi isolati
uffici (evitando in questo modo la realizzazione di nuove

presenti nell’area ¢ da adi
strutture).
7. L’inserimento di og

circostante: I’area dovia es
far parte della pr iohe esecutiva.

8. L’amministrazione si impegni alla presentazione e discussione pubblica del progetto definitivo.
A ‘

ad

erate simili per contenuto, sono state esaminate raggruppandole come se fossero
un’unica osssrvazione. ‘

“Anche—in questo caso si manifestano preoccupazioni circa la possibile alterazione dei valori
|ambientali .e paesaggistici della .valle che il nuovo intervento oggetto di variante potrebbe
procurare. E, in effetti, il problema principale sollevato anche con le altre osservazioni sinora
esaminate. Proprio per questa ragione si rimanda a quanto gia espresso in precedenza.

OSSERVAZIONE N.9 PAG.1di4
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Riteniamo utile fare riferimento anche alla copiosa documentazione fotografica che ce@a,
sommariamente, la attuale situazione del paesaggio in Valdichiana. Gli esempi pro %sl‘a‘m
una complessita di interventi, recenti o meno recenti, attraverso i quali si pud comprendere ¢6me il
mondo agricolo sia orientato a modelli di sviluppo e di crescita completamente/di
con i quali & stata bonificata la valle. Modalita di coltivazioni e di approvvigo m

architetture
nio antico, a

centri aziendali che nulla hanno a che fare con le vecchie fattorie, tipo
normalmente incoerenti con il contésto. Anche gli interventi di recupero de

fini residenziali o agrituristici presentano alcuni esempi di buona fa ed\altri criticabili e
culturalmente pitt dannosi degli stessi prefabbricati industriali. Si consta unque il prevalere
del completo e definitivo distacco “funzionale, sociale e culturale” tr4 gli-ex edifici colonici ed il

mondo della coltivazione della terra. Distacco intollerabile e, presumibilimente, foriero di esiti
infausti. Siamo convinti che non esistano soluzioni semplici, so tto di fronte ad un'economia
agricola non particolarmente ricca e con poche possibilita di inv%%o. Forse I'unica soluzione
€ quella di cercare di realizzare, per quanto possibile interventi ¢he si avvicinino, ricordino o
comunque siano coerenti alle architetture ed alle tipologie di anticd formazione ed & quello che

cercheremo di fare.”
o @

Si ritiene quindi che le prescrizioni impartit
osservazione prot. n. 25745 del 11/10/201 ssano rispondere in maniera esauriente alla
perplessita sollevate nella presente osservazionein quanto entrano nel merito della specificita della

I. Le prescrizioni impartite da

11/10/2012 e volte a gar. orretto inserimento paesaggistico-ambientale dell’intervento
permettono anche di sta limitazioni sull’utilizzo del suolo per lattivitd di stoccaggio.
Sono stabilite infatti preserizioni e condizioni in ordine alla percentuale minima di permeabilita
del suolo e alla presen e, in fase di richiesta di PdC, di un adeguato progetto delle

“ talegate alla produzione agricola del settore alimentare” specificando che & vietato
I'wtilizzo sia dell’area di stoccaggio che degli immobili per fini diversi da quelli legati alla
produzione alimentare in particolar modo I’area non potra essere a stoccaggio di biomasse da
destinarsi -ad attivita  energetiche”, tuttavia, in seguito a quanto a.rgf)mentato vnelle :
controdeduzioni del proponente la dicitura “settore alimentare” sard sostituita con “settore
alimentare umano ed animale” restando comunque fermo il divieto di stoccare biomasse da
destinarsi ad attivitd energetiche. ' '
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CO COR
MU TO
NE di. NA

4. Come stabilito con 1’osservazione n. 14 dell’Ufficio Tecnico Comunale l’interven(tgo ZdO?ré‘l

avere carattere di “reversibilitad”, garantita dalla sottoscrizione di apposito atto d’obbligo(cfr.
punto 7).
5. La realizzazione di un centro di stoccaggio, pur non trattandosi di attivita i iale, di fatto

comporterebbe I’introduzione di un’innovazione sia per ’utilizzo di nuove teenologie sia per
un moderno sistema di gestione della produzione cerealicola e potfé
competitivita e lo sviluppo dell’agricoltura nel nostro territorio. Pertanto si
’opportunita di un piano, da chiamare “aziendale ed occupazionale™ t ente alla creazione di
posti di lavoro, contribuendo anch’esso alla strategia di sviluppo “delterritorio. Il piano
aziendale ed occupazionale dovra indicare i nuovi posti di lavoro I¢gati-alla gestione del centro,
in una logica di difesa e sviluppo del lavoro, anche riqualificandolo,/di uno dei settori pitt
tradizionali del nostro territorio quale & I’agricoltura. %

6. Pur condividendo che il recupero del patrimonio edilizio esis?éﬁ% ebbe sicuramente stata la
soluzione ottimale, soprattutto nell’ottica dell’importanza del recupero del patrimonio edilizio
esistente, considerato che i volumi richiesti sono s ente correlati alla gestione
dell’attivitd proposta, la loro ubicazione ¢ strettament ta all’ubicazione del centro di
stoccaggio. Pertanto, in linea con quanto osserv@d@ne di consentire una maggiore
integrazione con il contesto edilizio esistente, 1 fficio Tecnico Comunale con propria
osservazione n. 14, punto 5, ha prescritto che ‘‘Petraressere realizzato un solo edificio da
adibire a centro aziendale, con caratteristiche .-,( giche e finiture analoghe a quelle degli
edifici poderali presenti nella circostante zo

(‘ ‘i e nella limitrofa zona E3 in particolare
rg-avere h max. 7m e svilupparsi su non piu di
due piani fuori terra, inoltre potra essé lizzato un unico altro edifici da adibire ad

comunque realizzare nelle zone 6’ ole con PMAA, si ribadisce 1’obbligatorieta della
correlazione dei volumi allo svolgiimer
dovranno essere rimossi.

7. Come stabilito con !’osse one n. 14 dell’Ufficio Tecnico Comunale “Fra gli elaborati
allegati alla richiesta dj dovra essere presentato uno studio degli orientamenti del
Jfabbricati atti a garanti inor impatto possibile sia rispetto ai coni visivi di maggior

rilievo che all’o

‘O¢l

azione spaziale tipica degli altri centri aziendali esistenti

8. Rispetto all’impegno di carattere politico si rimanda alla volonta del Consiglio Comunale,
tuttavia, in f1etito

oro varianti si evidenzia che la L.R. 01/2005 prevede che il responsabile del

Ilprowvedimento adottato, come previsto dalla legge, ¢ stato depositato per 60 giorni (dal
01/08/2012 al 30/09/2012) presso I’Amministrazione durante i quali chiunque ha potuto
prenderne visione e presentare le proprie osservazioni. Nel caso in oggetto sono state
presentate n. 14 osservazioni, alcune delle quali pervenute anche oltre i termini stabiliti dalla
legge, ma comunque controdedotte.
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Inoltre, ai fini di una garanzia della partempazmne dei cittadini in ogni fase del pr edn@go
come previsto all’Art. 19 della L.R. 01/2005, ¢ stato istituito il garante della com%é\%i@e.
di

11 rapporto del garante della comunicazione relativo all’attivita svolta in fa dozione ¢
stato pubblicato sul sito del Comune di Cortona e allegato agli elabo% ozione.
Analogamente sara fatto per la fase di approvazione della variante in oggetto—

PROPOSTA DI PARERE: PARZIALMENTE ACCOLTA \&3j

Si propone, per le motivazioni sopra espresse, COGLIERE
PARZIALMENTE I’osservazione.

In tal senso si propone che gli elaborati della variante (NTA, Relazione, Scheda della
Disciplina della Perequazione) siano adeguati con i contenuti di cui alla “Scheda
relativa all’osservazione n.14” dell’Ufficio Tecnico &@unale con le seguenti
integrazioni e precisazioni: o '

e Provenienza dei cereali: deve essere speci i prodotti in stoccaggio

dovranno pervenire da produzioni della Valdi

e Consumo alimentare: Sulle “Destinazz’%'% messe” della Scheda della
Perequazione deve essere riportata la dici “attivita legate alla produzione
agricola del settore alimentare uman nimale” specificando che é vietato
l'utilizzo sia dell’area di stoccaggio oli immobili per fini diversi da quelli
legati alla produzione alimentare ticolar modo I’area non potrd essere

destinatoa stoccaggio di biomass stinarsi ad attivita energetiche.

e Ripristino stato dei luoghi la_dismissione dell’impianto: Come da
osservazione n.14 dell’Uffici Mco Comunale

e Piano industriale: nel elle perequazione dovra essere inserito 1’obbligo
di redazione di pzano a ed occupazionale tendente alla creazione di posti
di lavoro.

e Sistemazioni a Ver @ ubicazione manufatti: Come da osservazione n.14

dell’Ufficio Tec n@o munale

ALLEGATI Copia osgervazione n. 9

<
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OGGETTO: OSSERVAZIONE ALLA DEL!B@%}NE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°® 46 DEL W\\g
6/7/2012 ADOZIONE VAR!A@ * 1 AL REGOLAMENTO URBANISTICO

12009 PER
L'INDIVIDUAZIONE EA AGRICOLA SPECIALE IN LOCALITA
SANTA CATERINA

‘come alta espressione de umano; il paesaggio agrario per la sua bellezza e
sostenibilita economica, di osservare quanto segue in merito alloggetto della
presente. ' :

ltalia Nostra Sez. Val Di Ch@e per sua natura storica ha sempre difeso 'Agricoltura

<

Considerato che

icade in un’area pianeggiante del Comune di Cortona, connotata
me sottozona agricola E5: Area delle Fattorie Granducali, nelle
" vicinanze di o di strada d'interesse paesistico eccezionale; non sottoposta a vincoli
sovraordinati: farea conosciuta anticamente come “| Granai”, era deputata in passato per
. lo stoccaggio dei cereali data la vicinanza alle aree di produzione.

fintervento propo

Premette che

AV



sicura salvezza del Paesaggio toscano; bisogna impedire gli insediamenti indus
malsani e la cementificazione che continuerebbe a deturpare gravemente il Paesaggio,
come troppe volte & gia successo; conservando la vocazione della Val di Chiana %an

i

I progetti che possono aiutare la nostra Agricoltura devono essere considerati come %
iali

un nuovo slancio allAgricoltura &, al nostro parere, f'unica possibilita
concretamente la nostra vallata da scempi al paesaggio.

are

Un impianto per lo stoccaggio differenziato, trattamento di cereali (semi ole @ioﬁi con
metodi tradizionali e biologici, farro, grano saraceno, miglio ecc.), nservazione e

trasformazione e commercializzazione sociale dei prodotti agricoli, percorre™a prospettiva
di incentivare uno sviluppo dell'Agricoltura locale, portando riscon%nomioo ai vari
agricoltori presenti sul nostro territorio. Un tale progetto rientra in quelle che sono le
prospettive di cui parla il ddl “Salva suolo” del nostro ministro Politiche Agricole
Alimentari e Forestali, Mario Catania, il quale promuove F'Agrico e il riutilizzo delle

zone gia urbanizzate. @ o
Riteniamo che @

qualora resti la destinazione prevista dalla variante, N i i 7 ha siano destinati allo
stoccaggio, identificando aree verdi non geometric@nplessivamente non inferiori al
50% dell'area, parte delle quali piantumate con es ocali di alto fusto e cespugliate.

&
debba essere garantita la provenienza deidtersali di esclusiva produzione toscana
facilmente rintracciabile con adeguata mapp@ ei fornitori;

la vendita di tali prodotti debba essere ta esclusivamente per il consumo umano,
rimanendo fermamente contrari_alla di zione per alimeniare centrali a biomasse di
ualsiasi dimensione;

se il progetto dovesse andare io, e in un successivo momento l'attivita di deposito,
per qualsiasi motivo, cessasse strutture fisse e non, devono essere smantellate e il
terreno riportato a quelle le condizioni iniziali del sito prima dell'intervento; non
deve essere previsto nessun

della destinazione d'uso concessa;

Deve essere esposto i@industriale ed occupazionale tendente alla creazione di posti
e evehtualmente con corsi di aggiornamento appositi.
O .

resturo dici data la presenza di vari complessi edilizi isolati da adibire a uffici,
evitando 1-5:»..‘ to modo la realizzazione di nuove strutture;

& indiscutibile che I'area debba essere opportunamente schermata con piante e cespugli,

che devono far parte della progetitazione esecutiva, l'inserimento di ogni manufatto sia
fatto in modo d n impattare 'ambiente circostante.




A tal fine I'Amministrazione si impegni alla presentazione e discussione pubblica del
progetto definitivo.

ltalia Nostra Sez. Val Di Chiana N
Castiglion Fiorentino A g\

25 settembre 2012

Mariarita Signorini
responsabile comunicazione Italia Nostra Toscana
membro della Giunta

D

e del gruppo di lavoro energia
del Consiglio nazionale d'italia Nostra



MU ™~ TTO } AREA URBANISTICA
NE gi NA PIANIFICAZIONE ECONOMICA
Provincia i Arezzo E TERRITORIALE

Richiedente PROVINCIA DI AREZZO m{%
Protocollo n. 24810 del 01/10/2012 (pervenuta fuori termine)\> @
CONTENUTI PRINCIALI: < &

1) Premesse: ' \

1.1) _Aspetti _di carattere agronomico. Si rilevano prof@ Ointeresse SOCIO economico
dell’intervento proposto, per lo sviluppo dell’area anche la previsione di una
tipologia impiantistica innovativa rispetto alla, Zona,~e si evidenzia, per gli aspetti
economico-agrari, I’opportunita di una colloca: % non baricentrica, almeno limitrofa
rispetto agli effettivi ambiti di produzione da ¢ %revisti 1 conferimenti da stoccare.

1.2) Aspetti urbanistico territoriali.
1.2.a) Attivita specifica ¢ autonoma non legme attivitd agricole esistenti
Dall’esame dei contenuti della variante \a%vincersi che le attivita della stessa, previste

a seguito della trasformazione, non risultano legate e funzionali alla conduzione delle
attivitd agricole dei centri aziendali e@l 1'e posti in contiguita alla stessa area.

D’altra parte la stessa previsione, ediante la variante al R.U. adottata, di istruire un’area
agricola speciale sembra espri@ proprio la necessitd di insediare sul territorio una
funzione specifica, di per s g ma e, comunque, non legata allo svolgimento delle

ordinarie e tradizionali pr. icole.

1.2.b) Coerenza con il P@

Ai sensi del PTCP de %incia di Arezzo I’area di intervento ¢ inserita nel Tipo di
a@f granducali della Valdichiana (disciplinato dall’Art. 22 delle

aratterizzata dalla presenza di una tessitura agraria “a maglia rada”

o tratto della Strada Provinciale posta nelle immediate vicinanze e
eresse paesistico eccezionale.

carta delle pericolositd geomorfologica ed idraulica, risulta, inoltre, che
nto rientra tra le “aree potenzialmente soggette ad esondazioni”.

Dall’esame de
I’ambito didnte

frutturale del Comune di Cortona ha confermato per l’area in oggetto la
one di tipo di paesaggio agrario “Fattorie Granducali”. Il PS, nel recepire i
i del PTC, riconosce a tale Sistema di paesaggio una forte strutturazione identitaria
legata, anche alla presenza delle fattorie granducali, che presentano edifici di grande
"-“-Q; sse e rilevanza architettonica e documentale. Gli interventi in tali aree sono disciplinati
dall’Art. 3.2.5.9 del P.S., norma che appare chiaramente finalizzata al mantenimento del
contesto agrario esistente, limitando la possibilita di realizzazione di nuovi manufatti edilizi
alla sola posizione di contignitd con centri aziendali esistenti e, comunque, legati e
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funzionali alle suddette realita aziendali. @@
2)  Osservazione: : N
2.1)  Coerenza con il PS

a) Per quanto sopra si ritiene che la Variante proposta presenti elementi di nza con

le disposizioni del PS comunale.

22 delle NTA del PTCP.

b) Si fa presente che per I’inserimento di tale attivita, vista la natura dei prodotti
oggetto di stoccaggio, pare opportuna una localizzazione i a posta in sicurezza
idraulica, in modo da evitare problematiche legate alla condizione di potenziale
esondabilita che, invece, caratterizza 1’area di interventoO%j

2.2) Coerenza e con il PTCP
a) Si ritiene che la variante proposta non risulti compatibile con le @ di cui all’Axt.
e

CONTRODEDUZIONI presentate dalla Societa Futuro Fe@“oscana:

[...] Per il concetto di contiguita e I'asserzione rispetto alla 1 annessi debbano essere "legati
e funzionali" si rimanda a quanto gia detto in premes: in risposta alla osservazione della
Regione. Si rileva perd una contraddizione di fondo 1::1%&%13 una parte si ritiene che I'intervento
abbia risvolti positivi per lo sviluppo socio- economi ttore agricolo della zona e dall'altro si
sostiene che esso non sia legato o funzionale alle-attivita aziendali esistenti. Occorre ribadire,
ancora una volta, che l'agricoltura moderna sta ce ln di aggiornarsi alle nuove tecnologie e che
il trasporto dei prodotti &, per fortuna, stato me { nizzato ormai da molti anni.

Nel caso specifico l'intervento da reahzzaril sard legato e funzionale alle attivitd agricole di

moltissime aziende della Valdichiana. La st posizione baricentrica consente di ridurre i costi ed i
tempi per il trasferimento dei prodotti, per l'insilaggio che per la successiva distribuzione.
Riteniamo, comunque, che il concetto iguitd" di cui alle direttive del P.T.C. ed alle norme
del P.S. non sia relativo agli aspetti ahe @‘ﬂ ali ma a quelli paesaggistici ed ambientali ed in ragione
di tale convinzione rimandiamo :j;: RrEIesse ed alle prescrizioni risultanti dall'auto osservazione

presentata dallo stesso Comune quanto riguarda gli aspetti idraulici si rimanda ai contenuti
dell'allegata relazione che, a so di pit accurati ed attenti studi ha dimostrato la sicurezza

di oltre 60 mt. dallg carreggiata stradale. Si potra inoltre mettere a dimora una cortina arborea di

4 X .
camente che l'indicazione del P.T.C. non possa essere intesa come
tutte le aree visibili dalle strade individuate e che la distanza dalla strada| -

Dal punto di vista-strettamente legislativo, c¢i preme rilevare come il P.T.C. (art.25 c.2. lett.c)
"S1enorme di tutela e di valorizzazione per dette invarianti e come il P.S., a sua
volta, demandial R.U. le modalita di applicazione della tutela. Se il P.S. & stato approvato ¢ la
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PROPOSTA TECNICA @@
Prima di procedere con I’analisi dell’osservazione e delle controdeduzioni presN 1
proponente, risulta indispensabile inquadrare 1’area di intervento ed il contesto di ﬁfeﬁi&nto.

Il PTCP individua I’area oggetto di variante come segue:

Tipo Ambientale: alluvioni antiche e recenti @
Tipo di Paesaggio: 3 Pianure @
Varianti: ) Fattorie Granducali della Valdichiana (art. 22) \

I1 PS individua I’area oggetto di variante come segue: N
Sistema: CI08 Valdichiana (Art. 3.1.1.3) %
Subsistema della pianura (Art. 3.1.2.4)

Tipi e varianti del paesaggio agrario: 3c: Area delle fattorie grandws%t. 3.2.5.9)
Invarianti: non ci sono invarianti che insistono sull’area oggetto di v. te

Dall’esame delle carte delle pericolosita geomorfologica ed i ica allagate al PS, risulta che
I’ambito di intervento rientra in Classe 2 (media) di perico eomorfologica ed in parte in
classe 2 (media) ed in parte in classe 3 (elevata) di periccgo % ulica.

Il RU individua I’area oggetto di variante come sottoz % ea delle Fattorie Granducali (Art.
36 ¢ 42).
Non ci sono altri vincoli che insistono sull’area, sia individuati da RU che dagli strumenti ad esso

sovraordinati ad eccezione della Fascia di risge ale di 30mt dalla SP 28 Siena-Cortona
stabilito dal RU (Art. 63 delle NTA).

Nelle aree limitrofe: &\

Sia il PS che il PTCP individuano la via ubblica di accesso all’impianto (SP 28 Siena-
Cortona, nel tratto da Vocabolo “I Granai’ illa di S. Caterina) come invariante ambientale
“Strada di interesse paesistico eccezio ) (efr. Art. 25 delle NTA del PTCP — Art. 3.4.2.4 delle
NTA del PS). U@

L’area si trova in posizione limi é%%sottozona E3: La pianura

Nelle immediate vicinanze d a oggetto di variante si trovano gli edifici schedati n. 128
(Podere Esse), n. 126 (Podere 1) e n. 400 (Boturgnolo).

Gia al tempo dei Romia: Valdichiana era considerata il “granaio d’Etruria” e, dopo il
decadimento medieval eguito alle prime opere di bonifica avvenute sotto il dominio del
Granduca Pietro Le eputare si potevano [le campagne delle fattorie della Valdichiana] il

o
Al

piu sicuro ed abbondante granaio della Toscana”. :
E iniziata infatti i

i S‘(;i interventi era favorevole, oltre alla bellezza, anche alla produzione.
3

Nei compéndi>di agronomia settecenteschi (Zucchini) ed Ottocenteschi (Cappannelli), soprattutto
dal Cappannslli, si evince che l'area di Fratta era completamente sfruttata a cereali almeno dalla

palustre), nella forma di piccoli appezzamenti delimitati da aceri maritati a vite.
La nascita di toponimi legati allo stipamento del grano, dovrebbe rimontare al periodo post-
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bonifica da meta Settecento, trovando momenti di particolare fulgore a metd Ottocento, gaqut@e
del processo di razionalizzazione delle colture della Valdichiana volute dai Lorena, Ch%
v

0
anche a particolari surplus produttivi. Tali toponimi, come “le fosse” o “i granai”(si tal
proposito il toponimo “I Granai” nelle vicinanze dell’area in oggetto), caratterizzan® in particolare
l'areale di Fratta come votato storicamente a tale funzione, dato le caratteristich ali per la
conformazione dei terreni ottimi per la cerealicoltura.

Si evidenzia come qualsiasi altra zona della Valdichiana avente vocazionx la volta alla

produzione e allo stoccaggio dei cereali ricada in un contesto simile a quello\in oggetto, quindi
anche all’interno dell’area delle fattorie Granducali.

1) Rispetto a quanto affermato nelle premesse dell’osservazione i@m si precisa quanto

segue: o

1.1) Aspetti di carattere agronomico: In linea con quanto osservat&@collocazione dell’impianto
risulta vicina e funzionale agli effettivi ambiti di p ione da cui sono previsti 1
conferimenti da stoccare.

1.2) Aspetti urbanistico territoriali.

1.2.a) Attivitd specifica e autonoma non legata agricole esistenti

Come gia affermato nei primi paragrafi nella not \e\}l@ rovincia qui in esame, relativamente
agli aspetti agronomici I’intervento proposto rileva profili di interesse socio-economico per lo
sviluppo dell’area. @ -

Si osserva infatti che I’intervento da reali ¢ da considerarsi legato e funzionale alle
attivita agricole di. molte aziende % Valdichiana come illustrato - anche nelle
controdeduzioni del proponente.
Nelle’ stesse controdeduzioni si @
contraddittorio con il manteni

che “l’intervento proposto é funzionale e non
della diffusa utilizzazione agricola in quanto
preordinato al mantenimento ed\allo\sviluppo dell’agricoltura” nell’area della Valdichiana,
mantenimento che dovrebbe re-Tobiettivo principale da perseguire per conservare, oltre
ai valori culturali, sociali/ed jeconomici anche quelli paesaggistici ed ambientali. In linea
infatti con quanto stabilito’/all’Art.1 della L.R. 01/2005, il governo del territorio deve
promuovere lo svilupp enibile delle attivitd che incidono sul territorio che, nel caso in
esame, corrispondono a({@/ité agricola.

L’impianto, posiz »@ all’interno del sistema della produzione cerealicola della
bbe funzionalmente legato alle attivita agricole esistenti. La sua

ordinarie e tradizionali pratiche agricole legate da sempre, come gia argomentato in premessa,
alla produzione cerealicola.
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In conclusione, anche in ragione del fatto che il Comune di Cortona & quello C%iﬁ
elevate superfici a seminativo (circa 13.000 ha) della provincia di Arezzo, ma con{produzioni
nettamente inferiori rispetto alle media Toscana, considerando 1’intervent ionale
all’attivitd agricola e all’utilizzo agricolo dei terreni limitrofi, riteniamo %osizione
possa essere considerata corretta in quanto dovrebbe ridurre il movimento v i con un
guadagno in termini economico-ambientali, potrebbe crescere la pr
locale ai fini agroalimentari, e creare un sistema virtuoso di integrazi
mediante la riduzione dei terreni incolti a favore del territorio e a tuteia d

2) Rispetto a quanto affermato nel corpo dell’osservazione in oggetto si préci

2.1.ae2.2.a) Coerenza con il PS e con il PTCP: %

L’Art. 3.2.5.9 delle NTA del PS relativo all’Area delle Fattorie Grandueali recita testualmente:
“In tale ambito, al fine di garantire il mantenimento della attudle struttura, é fatto divieto di
realizzare nuove costruzioni ad uso abitativo. Eventuali nuo‘%@mz} a servizio delle unita
poderali esistenti, potra essere realizzato solo in contiguita dei centri aziendali esistenti e con
caratteristiche architettoniche e tipologiche coerenti con i esto. E vietata la realizzazione
di manufatti di tipo prefabbricato o simili.”

L’Art. 22 delle NTA del PTCP di Arezzo recita te @: “Non sono da ammettere nuove
abitazioni rurali. Eventuali nuovi annessi sono m%entire solo in conmtiguita dei centri
aziendali esistenti e secondo forme archite@ e tipologiche compatibili con le

preesistenze”.

Concordiamo con quanto asserito dalla Regio r@. cana relativamente al fatto che ’intervento
proposto non risulta contiguo ad un altro centro-aziendale esistente e quindi non concordiamo
con quanto argomentato nelle controded i presentate dalla Societa Futuro Fertile Toscana
in merito al concetto di contiguita. @1

Le valutazioni dell’ufficio ai fini ifica della conformitd agli strumenti urbanistici
sovraordinati (PS, PTCP e PIT) s e effettuate considerando che la proposta riguarda
’insediamento di una nuova attig:% a considerare, quindi, il concetto di contiguita che si

deve invece riferire alle atti istenti e quindi correlato al divieto di creare nuovi annessi
distanti dal centro aziendalé principale. Infatti, anche il PS provvede ad esplicitare in maniera
i per la realizzazione di nuovi annessi funzionali ad attivita
esistenti, ma non inibisce (@ realizzazione di nuovi centri aziendali.

o dell’ufficio si ricorda che la disciplina del RU approvato non
vieta, in nessuna d 0zone agricole individuate, la possibilita di fare nuovi insediamenti

di tipo agricolo

altresi che, in seguito ad ulteriori approfondimenti effettuati sul Piano
ve ¢ vietata la realizzazione di nuove costruzioni ¢ esplicitamente indicato
nelle NTA-(vedi a tal proposito 1’Art. 3.4.2.10 — Aree di tutela paesistica delle ville oppure
£.2.11 — Area di tutela paesistica degli aggregati che recitano testualmente“/...J In tali
ono vietati interventi di nuova edificazione”). Per quello che riguarda, invece, 1’Area
ttorie Granducali, il PS esplicita chiaramente il divieto di “nuove costruzioni rurali ad
uso abitativo” e “nuovi annessi agricoli non contigui con i centri aziendali esistenti”, che
asseconderebbero il fenomeno della dispersione dei volumi nel territorio, mentre, nell’ottica
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dello sviluppo dell’attivita agricola, non vieta la realizzazione di nuovi centri aziendalj
Pertanto, anche in seguito agli approfondimenti effettuati su suggerimento della. Regione
Toscana si conferma la coerenza delle presente variante con le previsioni, 4\ principi, gli
obiettivi e le prescrizioni del Piano Strutturale approvato.

Riguardo alla Coerenza con il PTCP la variante proposta & coerente -con@@—pretazione
dell’art. 22 del PTCP rappresentata in sede di stesura, adozione ed appr el PS e del
RU. Infatti anche il PTCP, cosi come il PS, disciplina la realizzazion i annessi dei
centri aziendali esistenti senza vietare, con questo, 1’insediamento di veattivita.

Per le stesse motivazioni sopra addotte rispetto alla conformitd al ‘"PS;si conferma quindi

anche quella con I’art. 22 del PTCP. %

L’area oggetto di intervento non presenta invarianti ambientali, tuttavia, in posizione limitrofa
all’area in questione & presente una “Strada di interesse stico_eccezionale” (cfr. Tav.
A.04.1a) relativa alla viabilita pubblica di accesso all’impiant Siena-Cortona, nel tratto
da Vocabolo “I Granai” a Villa di S. Caterina). Rispetto a tale’ invariante si ritiene che le
prescrizioni impartite dall’Ufficio Tecnico Comunale ¢ ‘4 propria osservazione prot. n.
25745 del 11/10/2012 (cfr. Punti 10 e 17) possano risp ~xa maniera esauriente alle tutele e
obiettivi definiti dal PS e dal PTCP. S *

Si ricorda inoltre che gia il RU, in funzione del iante ambientale relativa alla SP28 ha
prescritto una zona di rispetto stradale di 1a:rg£$t m nella quale sono vietate le nuove

costruzioni. Nella Variante in oggetto la zona di'rispetto stradale & stata estesa a 60m al fine di
garantire maggiormente la tutela dell’iny ¢ e lo scenario paesaggistico percepito

percorrendo la stessa strada. \
eti effettuati, ricordato che il PS in vigore ¢&

Pertanto, anche in seguito agli approfond
coerente con il PTCP e il PIT, per quanto-a
oltre che con il PS anche con le dirétti

xi caratteristiche innovative dell’intervento, riteniamo
gi .@- di garantire quanto piu possibile la salvaguardia del
1cazioni fornite dalla Regione, si sono impartire ulteriori
11’0sservazione dell’Ufficio Tecnico, tendono a garantire un
stico-ambientale dell’intervento. Infatti, 1’impianto normativo
ava carente di una disciplina sugli aspetti generali che normasse
adeguatamente i sudd pterventi di inserimento.

necessaria la tutela del paesag
territorio. Recependo quindi

2.2.b.) Peﬂcolosita%wa ‘
Per quanto ar la pericolositd idraulica 1’area in oggetto ricade, in parte in Pericolosita
1 :2)ed in parte in Pericolositd Elevata (P.1.3) (cfr. Tav. J.2.a del PS). Si segnala che

alle d e contenute nell’Allegato A del D.P.G.R. 53/R/2011. Tuttavia si ricorda f;he nel
pa ere_motivato di esclusione dalla verifica di assoggettabilita a VAS, in merito alla
sité idraulica, si richiede quanto segue:

=

h) valutato che I’area in questione risulta in prossimita di una zona “critica” dal punto
di vista idraulico a causa della confluenza di tre corsi d’acqua principali in un breve
tratto, nella quale anche in tempi recenti si sono verificate inondazioni a causa del
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cedimento degli argini in concomitanza con eventi di piena inferiori a quelli@@
riferimento per [’attribuzione delle classi di pericolosita, si richiede di veri{ﬁggeb
i

I"7effettivo” stato di pericolosita idraulica dell’area considerando si T,
analoghe a quelle gia verificatesi negli anni recenti.
i) Alla luce di tali verifiche saranno da prevedersi interventi di messa in si@ el

sito relativi anche agli eventi di cui al punto precedente. @

PROPOSTA DI PARERE: PARZIALMENTE ACCOGLIB

Per le motivazioni sopra espresse si propone di non accogliere ’osservazione 2.1.a e
2.2.a, mentre si propone di accogliere 1’osservazione 2. 2 b relativa alla sicurezza
idraulica.

In tal senso, approfondltl gli elementi evidenziati e confex&a la coerenza con il PS,
il PTCP e il PIT si propone che gli elaborati della va (NTA Relazione, Scheda
della Disciplina della Perequazione) siano ade i contenuti di cui alla
“Scheda relativa all’osservazione n.14” dell’Ufficio “Tecnico Comunale e con le

prescrizioni sopra richiamate di cui al parere n@ di esclusione dalla verifica di

assoggettabilitd a VAS come adempimento in occasione della richiesta di

PdC.
O
ALLEGATL &

Copia osservazione n. 10 N @

S
g

OSSERVAZIONE N.10 PAG.74di7



P SR

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Trasmissione osservazione ai sensi art. 17 L.R. 1/95 per
area agricola speciale in Loc. S.Caterina

Mittente: "Per conto di: urbanisticaprovar@postacert.toscana.it" <posta-
certificata@pec.aruba.it>
Data: 01/10/2012 12.51 N

A: "Toscana Regione" <regionetoscana@postacert.toscana.it>, "Cortona ComuN‘

<protocolio@pec.comune.cortona.ar.it> @

postacert.em! \

Oggetto: Trasmissione osservazione ai sensi a .R. 1/95 per area agricola speciale
in Loc. S.Caterina o

Mittente: "Provincia di Arezzo \(Serv. Urbanj
>

<urbanisticaprovar@postacert.foscana.it

Data: 01/10/2012 12.51 ©

A: "Toscana Regione" <regionetoscan >&“ acert.toscana.it>, "Cortona Comune di"
<protocoilo@pec.Comune.cor’tona.ar@

Si trasmette quanto in oggetto &
Distinti saluti.

Servizio Programmazione T ale Urbanistica

Amm.ne Prov.ie di Arez@

Via San Lorentino,
52100 Arezzo

In caso di errori municazione prego contattare il numero:
0575 - 335436 re 0575 - 3354342

Allegati’

datice 1.0 KB
postacerf.eml| 168 KB
Osservazione ai sensi art. 17 L.R. 195 per area agricola speciale in Loc. 120 KB

S.Caterina.pdf
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& Area Pianificazione dei Territorio
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PEC \© Prot n.jéwl ! /j’ $7.10.06.12 dei 01017, 2012

OGGETTO: Comunedi CORTONA - Art. 17 della L.R. Toscana n. 1/2005, e successive
modifiche ed \intégrazioni - Adozione Variante al Regolamento Urbanistico per
i un'area agricola speciale in Loc. Santa Caterina. Presentazione

5. 07.2012, con la quale & stata adotiata la Vanante al Regolamento Urbanistico per
azione di un'area agricola speciale in Loc. Santa Caterina, ed ai contenuti della
Deliberazione della Giunta Provinciale del 1 ottobre 2012, dichiarata immediatamente
eseguibile. formulando, ai sensi delie previsioni contenute nell'art. 17, comma primo, deila
L.R.T.n. 1/2005. ia seguente osservazione.



Foglion. 2

. La Vanante & finalizzata all'individuazione di un'area agricola speciale
territorio comunale di.Cortong, in Loc. Santa Caterina, in cui andare a realizzar
stoccaggio ed il trattamento di cereali, semi oleosi e piante proteiche. N

aspet

di carattere
agronomico connessi alla realizzazione dell'intervento proposto rilevandone iprofili di interesse
s0cio economico -per io sviluppo dellarea,- stante anche la previsio di una tipologia
impiantistica innovativa rispetto alla zona, ed evidenziando, per spetti economico-agrari,
Fopportunita di una collocazione, se non baricenirica, almano ﬁg%rispeﬁo aglt effettivi
ambiti di produzione da cui sono previsti i conferimenti da stoccare.-n%

Nel corso dell'esame della pratica sono stati valutati anche

O
Con riferimento, poi. agli aspetti urbanistico territoriali d@etenza della Provincia, si
rileva che, ai sensi del P.T.C. della Provincia di Arezzo, I'ar 3 ento & inserita nel Tipo di
paesaggio 3e) delie Fatiorie Granducali della Valdichiana, lta-caratterizzata dalla presenza
di una tessitura agraria "a maglia rada” ed ¢ visibile p tratto della Strada Provinciale
posta nelle immediate vicinanze. classificata come di i% paesistico eccezionaie
Daliesame della carta delle pericolosita geg ica ed idraulica, risuita. inoitre. che

'ambito d'intervento rientra tra le "aree potenziglmoggette ad esondazioni”.

nayperaltro in coerenza con le Direttive di cui
alfart. 22 delle Norme del Piano Territoriale-di>Cpordinamento Provinciale. ha confermato la
classificazione di tipo di paesaggio agr“attorie Granducali”. i1 Piano Strutturale. nel
recepire i contenuti def P.T.C., riconosSistema di paesaggio una forie strutturazione
identitaria legata anche alla presenza orie granducali, che presentano edifici di grande
interesse 2 rilevanza architettonica e entale.

Il Piano Strutturale del Comune di Cod6

isciplinato daliart. 3.2.5.9 del Piano Strutturale, norma che
appare chiaramente finalizz mantenimento dei contesto agraric esistente, fimitando ia
possibilita di realizzazione di nuew manufatti edilizi aila sola posiziong di contiguita con centri
aziendali esistenti . comun gati 2 funzionali alle suddette realtd aziendali,

Dall'ssame de' .‘ ti della Variante sembra evincersi che le attivita dalla stessa
previste a seguitc delladrastormazione. non risultanoc legate e funzionail aila conduzione delle

attivita agricole di i axizndali esistenti e posti in contiguita alla stessa area.
D'altra parte stessa previsione. mediante la Varnante al R.U. adottata, di istituire

un'area agricol :pe@ le sembra. esprimere proprio la nécessita di insediare sul territorio una

L'intervento in taili areg

funzione spe€ifi di per sé "autonoma e, comunque, non legata allo svolgimento delle
ordinarie e nali pratiche agricole.

uanto sopra si ritiene che la Variante proposta non risulti compatibile con le
previsi cui altart. 22 delle Norme del dei Piano Territoriale di Coordinamento della

Inotre. si fa presente che per l'insediamento di tale attivita, vista anche la natura dei
prodotti oggetto di stoccaggio. pare opportuna una localizzazione in un'area posta in sicurezza
idraulica, in modo da evitare problematiche legate alla condizione di potenziale esondabilita,
che. invece, caratterizza 'area d'intgrvento. '



Foglion. 3

Il Servizio Programmazione Territoriale. Urbanistica della Provincia @ resta
comungue, a disposizione per ogni precisazione ed approfondimento che S eSSero
necessari anche nell'lambito di appositi incontri fra ie strutture tecnicm
preventivamente.

L 'occasione & gradita per porgere cordiali saluti. , E i)
.
I Dirigerm Senvizio

Programmaziong Tgrritori,a’!e, Urbanistica
( atrizio Lucci)

R
Q
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Provincia di Arezzo

Richiedente ROSSELLI EUGENIA (O

Protocollo n. 247775 DEL 01/10/2012 .-

CONTENUTI PRINCIALI: O\

Premesse: o

e L’approvazione della Variante n.1 al Regolamento U istico ha di fatto rinnegato il
Regolamento Urbanistico stesso ritenendo che la zo questione (prima protetta e dove
niente era consentito aggiungere) si potesse insediat ‘area agricola speciale destinata alla
realizzazione di un impianto per lo stoccaggio e amento (trasformazione) di cereali,

semi oleosi, farro, grano saraceno, ecc. @

e Perché proprio in questo contesto? In questa pi piena di fabbricati leopoldini unici nel
loro genere che insistono su questi terreni pi sconfinati campi piani di girasoli e grano e
che fanno parte integrante dell’immagin, collettivo di tutti gli stranieri che vengono
appositamente per ammirarli?

e Perché semplicemente deturpare e ‘ la bellezza del paesaggio tipico delle dimore

Leopoldine con il giornaliero, indub sito di mezzi pesanti utili al trasporto dei materiali
trattati, tra il centro di stoccaggio e rmazione previsto e le principali vie di comunicazione
con le provincia limitrofe (Siena a, Firenze)?
Si chiede:
Che venga riveduta I’ubicazione-déll’impianto e che sia cercato un tipo di contesto e di ambiente
diverso, in aree ad esso dep@ ntano da insediamenti abitativi e di tipo turistico, che non
a

distrugga il paesaggio e ch%elw sti 1’assetto del territorio.

CONTRODEDUZ sentate dalla Societad Futuro Fertile Toscana:

Nelle controdeduzio resentate dal proponente le osservazioni dei comitati, associazioni e
cittadini, consider sg> ili per contenuto, sono state esaminate raggruppandole come se fossero
un’unica osservazione.

i

“Anche in que caso si manifestano preoccupazioni circa la possibile alterazione dei valori
ambientali € paesaggistici della valle che il nuovo intervento oggetto di variante potrebbe
procurare effetti, il problema principale sollevato anche con le altre osservazioni sinora
esamin oprio per questa ragione si rimanda a quanto gia espresso in precedenza.

ovutile fare riferimento anche alla copiosa documentazione fotografica che certifica,
sommariamente, la attuale situazione del paesaggio in Valdichiana. Gli esempi prodotti attestano
una complessita di interventi, recenti o meno recenti, attraverso i quali si pud comprendere come il
mondo agricolo sia orientato a modelli di sviluppo e di crescita completamente diversi da quelli
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con i quali & stata bonificata la valle. Modalita di coltivazioni e di approvvigionamenti @f

centri aziendali che nulla hanno a che fare con le vecchie fattorie, tipologie ed) archi e

normalmente incoerenti con il contesto. Anche gli interventi di recupero del patrimonio antico, a

fini residenziali o agrituristici presentano alcuni esempi di buona fattura ed Aaltri \criticabili e
@ﬁu?

culturalmente pit dannosi degli stessi prefabbricati industriali. Si constata com il prevalere
del completo e definitivo distacco “funzionale, sociale e culturale” tra gli e (7“ olonici ed il
mondo della coltivazione della terra. Distacco intollerabile e, presumibi oriero di esiti
infausti. Siamo convinti che non esistano soluzioni semplici, soprattutto i%e ad un'economia
agricola non particolarmente ricca e con poche possibilita di investimenﬂ%%% I'unica soluzione
a

¢ quella di cercare di realizzare, per quanto possibile interventi che si icinino, ricordino o
comunque siano coerenti alle architetture ed alle tipologie di antic ione ed ¢ quello che

cercheremo di fare.”
5 KQ

PROPOSTA TECNICA

Gia al tempo dei Romani la Valdichiana era considera
decadimento medievale, in seguito alle prime opere di
Granduca Pietro Leopoldo “reputare si potevano [le
piu sicuro ed abbondante granaio della Toscana”.

E iniziata infatti in questo periodo quell’opera di r izzazione dei beni agrari che caratterizza
tutta la Toscana in generale ed il paesaggio della-Valdichiana in particolare: in una relazione del
settecento i possessi della Sacra Regione in @- furono definiti “Giardini, non poderi”’; ma
la razionalitd degli interventi era favorevole,
Nei.compendi di agronomia settecenteschi-(Zucchini) ed Ottocenteschi (Cappannelli), soprattutto
dal Cappannelli, si evince che l'area di I
metd del Settecento (praticamente pd i

palustre), nella forma di piccoli appe nti delimitati da aceri maritati a vite.

Q @uento del grano, dovrebbe rimontare al periodo post-
rovando momenti di particolare fulgore a meta Ottocento, alla fine
delle colture della Valdichiana volute dai Lorena, che portarono
anche a particolari surplus produtivi. Tali toponimi, come “le fosse” o “i granai”(si veda a tal
proposito il toponimo “I @ nelle vicinanze dell’area in oggetto), caratterizzano in particolare

l'areale di Fratta co: storicamente a tale funzione, dato le caratteristiche ottimali per la
conformazione dei t mi per la cerealicoltura.

si osserva che l’intervento da realizzare, posizionato all’interno del

del processo di razionalizzaz

attivit agricole.di molte aziende della Valdichiana come illustrato anche nelle controdeduzioni del

; O
zione dovrebbe consentire di ridurre i costi ambientali, si rileva infatti che I"ubicazione

interpo derali
zazione si potrebbe quindi individuare come ganglio di un sistema di tipo vascolare
nzionalé sia all’ingresso del prodotto, fluidificando, nel momento di maggiore criticita, 1’afflusso
dei cereali, che nella successiva fase di distribuzione e dovrebbe contribuire a ridurre il passaggio

di mezzi agricoli nei centri urbani.
L’individuazione di un’ulteriore area agricola speciale & propedeutica all’insediamento sul
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territorio di un’attivitd, come detto sopra, strettamente connessa e funzionale alle attivit le
di molte aziende della Valdichiana, riferita quindi, allo svolgimento delle ordinarie e&- ali

pratiche agricole legate alla produzione cerealicola.

Tuttavia, pur ritenendo che questo tipo di insediamento, privo di effettive fasi di trasfo ione del
prodotto, sia correlato alla produzione agricola abbiamo valutato gli effetti di m’% e in aree

produttive.
he con il PIT

11 sistema degli insediamenti produttivi del nostro comune, in linea sia con \
¢ stato strettamente commisurato alle effettive esigenze e previsioni di sviluppo del tessuto
artigiano e delle PMI compatibile con il nostro progetto di sviluppo e di go del territorio.

Pertanto 1’ubicazione all’interno di una zona produttiva esistente, sembr fliggere con le scelte
di consolidamento e sviluppo del settore produttivo extra agricolo (prevalentemente artigianale),
andrebbe infatti a saturare le aree produttive senza ridurre, se now addirittura aggravare, per le
motivazioni sopra espresse, gli effetti ambientali derivanti dal nu&%%@diamento.

di

Quindi prevedere la collocazione di un centro di stoccaggio
produttiva, sembrerebbe impropria e contrastante con le strategie/disviluppo del PS e del RU.

(]
In conclusione, anche in ragione del fatto che il Comune na ¢ quello con le piu elevate
superfici a seminativo (circa 13.000 ha) della provincia 4 0, ma con produzioni nettamente
inferiori rispetto alle media Toscana, considerando 1% o funzionale all’attivita agricola e
all’utilizzo agricolo dei terreni limitrofi, riteniam ¢-la posizione possa essere considerata
corretta in quanto dovrebbe ridurre il movimen ei mezzi con un guadagno in termini
ne ‘cerealicola locale ai fini agroalimentari, e

dotti agricoli in una zona

te dall’Ufficio Tecnico Comunale tendono a

garantire un corretto inserimento paess fico-ambientale dell’intervento salvaguardando le

attivita turistico-ricettive presenti nelle

L
PROPOSTA DI PARE & ACCOGLIBILE
Per le motivazioni sopra ei e si propone di NON accogliere 1’osservazione.

ALLEGATI: %@)

Copia osservazione@\\u\

<
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MUNICIPIO DI CORTONA @%ﬁ’ &

Spett.le Sig. Sindacs—

'w—»._.,—-—"/
| 17011 2082 Comune di Cortona
prot, N, 2GS o NE) i)

<

Mi rivolgo alla Sua cortese attenzione in qualita di cittadina di %ogo fra i pit suggestivi.
conosciuti ed apprezzati in Toscana e ormai nel mondo, ma ¢ @ome proprietaria di una
struttura ricettiva , Le Terre dei Cavalieri, ubicata nel territorio di@ S. Caterina e che gestisco
insieme ai miei familiari da pit di cinque anni. @

O

Abbiamo investito con le sole nostre forze su una s%@ (una Leopoldina e una colonica
del 1796 con 1 suoi numerosi annessi) che parlava da so a sua bellezza, per le origini e la
tradizione storica ma anche e soprattutto su un territo ¢ cui caratteristiche (il paesaggio, lo
spazio. |'assenza d’inquinamento, la tranquillita, %sﬂ sono ormai apprezzate da una miriade
di persone che arrivano da tutti i paesi ed immorta : albe,tramonti, cielo e campi mentre
ascoltano il profumo della terra che si offre loro nellla nvmm delle stagioni.

L'orgoglio di aver potuto davverotg%@re un patrimonio edilizio di notevole valore
appaga |'impegno economico profuso negli i necessari agli attenti lavori di restauro ¢ nella

normale amministrazione aziendale I risulrato € di aver anche dato un piccolo contributo &
portare il nome di Cortona fuori dal ana e dall’Italia in tutto il mondo.
II mio € il pen51ero della m amiglia ¢ esattamente quello che anche I’ Amministrazione

vacuardare mdmando nel vigente R.U. (da poch1 mesi

3me\ato) una vasta axc,a
cosiddette “Fattorie Granduéa

Quest alla data di approvazione della Variante n.1 al Regolamento Urbanistico che.
con deliberazione del Consiglio Comunale n.46, espressa in data 06/07/2012, ha rinnegato tutte le
considerazioniprecedenti ritenendo che nella zona in questione (prima protetta e dove niente era
consentito aggiungere) si potesse tranquillamente insediare un’area agricola speciale destinata alla
realizzazione di un impianto per lo stoccaggio ed il trattamento (trasformazione) di cereali, semi
oleost, farro, grano saraceno ete.!!




Vi domando:
- perché proprio in questo contesto, in questa pianura piena di fabbricati leopoldini un%
loro genere che insistono su questi terreni piani tra sconfinati campi pieni di girasoli e gr
e che fanno parte integrante dell’’immaginario collettivo di tutti gli stranieri clig vengono
appositamente per ammirarli, con strufture ricettive di qualita, che fa parte del gentiero della
Bonifica, un contesto che ha fatto dire a molti “la storia della Toscana , e alle

stelle...”

- perché, semplicemente, deturpare e alterare la bellezza del paesaggio
Leopoldine con il giornaliero, indubbio, transito di mezzi pesanti  uti
materiali trattati, tra il centro di stoccaggio e trasformazione previsto principali vie di
comunicazione con le province limitrofe (Siena, Perugia, Firenze)?

2

\ e

I rischio ¢ di far scomparire nelle nostre zone una delle risorse pig imp
in nome di aiutare ’agricoltura di quale comune, zona o regione %g\j ... altre nazioni nel
momento in cui il fabbisogno di questo centro superi la disponibilita de“%vroduttivité locale.

O
CHIEDO @

pertanto, a seguito di quanto premesso, a Lei coﬁ@ cittadino di Cortona e come
garante del benessere della collettivita

nti, come 1l turismo

CHE VENGA RIVEDUTA L’UBICAZIONE DELIL ANTO e che sia cercato un tipo di
contesto e di ambiente diverso, in aree ad esso deputdte,Jontano da insediamenti abitativi e di tipo
3 ssetto del territorio .

voglia recepire le ragioni che hanno detta
¢ invia distinti saluti.

Cortona li, 01 ottobre 20@
In fede.

e’ ! - [/.-"
" ; . | e
,/‘//n e ¥ P ~~'\"":2,\ B ‘/.:'(-' ‘/
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AREA URBANISTICA
PIANIFICAZIONE ECONOMICA
E TERRITORIALE

. Consiglio dell’Ordine degli  Axchitetti, P%atori, Paesaggisti e
Richiedente Conservatori della Provincia di Arezzo. '
Protocollo n. 24784 del 01/10/2012 v
CONTENUTI PRINCIALI: @ v
Premesse:
1) Paesaggio del territorio comunale % @
II Comune di Cortona ha approvato strumenti istici assolutamente orientati con i

contenuti del protocollo d’intesa del 2007 (poi ' ito nel 2001) tra il ministero per i Beni e
le Attivitd Culturali e la Regione Toscana: il pa

quasi ‘“congelato” con vincoli e mvanag;tl ali cha non lasciassero spazio ad alcun
escamotage. La qualitad del paesaggio n essere percepita solo all’interno delle mura
cittadine, il Comune di Cortona ha vocazione 4 gricola e anche questa dovrebbe essere un suo
punto di forza. @

2) Importanza agricoltura

L’agricoltura ha necessita di evol@oer attrezzature e tipo di lavorazioni, per questo motivo
il progetto in questione puod anc e meritevole di interesse.

3) Ubicazione del progetto &
Il centro di stoccaggio previsto dalla variante in oggetto ¢ un impianto che non presenta

particolari vincoli logisti

comunicazione garantita

Il Comune di Co -*: il dovere di sostenere le singole iniziative, aiutando il privato a

collocarle nella m pil corretta, senza comunque mai rinunciare al ruolo che gli compete
- mlv

ela del proprio territorio.

4)

nento stesso. Sembra esserci una forte contraddizione tra quella che ¢ stata la politica che
ha guidato la stesura di un regolamento urbanistico elaborato in virtt: della assoluta necessita di
tutelare il paesaggio e la scelta della pubblica amministrazione di fare una variante che sembra
non tenere conto, al di la dei vincoli e degli ostacoli normativi, la portata di un simile
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intervento su quel tipo di percorso in particolare, che & stato pitt volte classiﬁca%oA@Txe
“eccellenza paesaggistica”.

Osservazione: \
L’ordine degli APPC della Provincia auspica che il Comune di Cortona: @
1. rivaluti la localizzazione di tale intervento;
2. torni ad impegnarsi per la tutela del paesaggio come ha sempre dichiarat fare, oltre la
bene del suo

normativa, oltre i vincoli assoluti o meno, oltre cid che impone la legge, - i

territorio, prima di tutto.

CONTRODEDUZIONI presentate dalla Societa Futuro Fertile scaxf?:

La preoccupazione principale manifestata dall'Ordine degli Architetti-attiene alla tutela ed alla
salvaguardia dei valori paesistici ed ambientali dell'area. Come ab o cercato di affermare in
premessa, la maggiore garanzia di salvaguardia per un paesa colo & quella di manteneme
I'efficienza agricola. La modificazione pill traumatica che ha@gjsato la valle & consistita nel
passaggio tra il sistema di conduzione mezzadrile o di @ime diretta al latifondo ed agli

sfruttamenti agricoli intensivi. Tale modificazione 8 o la perdita quasi totale della
coltivazione autarchica a maglia fitta e 1'abbandono e coloniche. Non & pensabile poter
riproporre, oggi, quegli schemi sociali ed economici pi rimarranno a maglia rada e, se tutto
va bene, le case coloniche saranno recuperate per sidenziali o al massimo con destinazione

agrituristica. Purtroppo alcuni interventi recemti entissimi che, a puro titolo di esempio,
alleghiamo alla presente non testimoniano di p. 1di recupero sempre eseguiti nel rispetto delle
caratteristiche architettoniche e tipologiche contesto. Ci permettiamo ancora una volta di
sostenere che tra, una lottizzazione di ville prato all'inglese od una distesa di pannelli solari,

preferiamo 1 bruchi dei silo-bags. Ahne% hanno un rapporto diretto con il territorio agricolo
e con l'attivita che in esso deve essere

Siamo consapevoli che il paesaggi ene da tutelare ma siamo altrettanto consapevoli che
esso trova il suo fondamento es nella permanenza dell'attivita agricola. Si sta maturando la
convinzione che tale paesaggi rmai ad esclusivo servizio del visitatore "pittore o fotografo",
come improvvidamente ¢ stato 0 in una delle osservazioni presentate, e che appartenga solo di
riflesso, anche, alla gente che @ ora e che lo mantiene con il sudore della propria fronte.

Riteniamo comunque giusto-adoperarsi per ridurre al minimo ogni impatto negativo sul paesaggio.
Dalla coloritura dei t o0-bags, alle modalita di realizzazione dei due edifici che, come €
stato ampliamente di %9 negli allegati hanno dimensioni notevolmente inferiori ad altri edifici
realizzati anche in centissima. Per tali aspetti rimandiamo alla risposta sull'osservazione
presentata dall'Ufficio\Urbanistica ed Edilizia del Comune di Cortona per dimostrare la nostra
piena volonta di agire‘nel miglior modo possibile per salvaguardare e tutelare i valori paesistici ed
-P'}-* 0.

gnalare come anche il progressivo degrado dei manufatti abbia contribuito non
atarne il fascino di questo paesaggio unico ed irripetibile in linea con una visione
| monumento che forse non & mai stata superata dalla cultura prevalente. Qualcosa
purtroppo-sta mutando. Sono in atto processi economici che porteranno al recupero ed al riutilizzo
casolari abbandonati. II grande latifondo, a differenza del passato, sta valutandone la
convenienza economica.

Assicurare processi di recupero e riutilizzo corretti sara la sfida piti importante che ci attende per i

poco ad a
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PROPOSTA TECNICA

1. Paesaggio del territorio comunale

Il paesaggio toscano, raffigurato in innumerevoli opere d’arte, & stato “co

che hanno ricercato insieme utilita e bellezza, varieta di forme e colori. Ne

regione, piu che nelle altre, & visibile ’impronta della storia, 1'tomo iﬁ%@

rurale ha modellato nei secoli una propria peculiare civiltd che ha caratteri
15

@ a generazioni
geografia di questa
a tipica costanza
to tutto il territorio
rendendolo unico nel suo genere.

Il paesaggio rurale del nostro territorio & un bene da tutelare, m trova il fondamento
essenziale del suo valore nella permanenza dell'attivita a@‘i\%il/:;, attivitd che comporta
inevitabilmente un “decongelamento” del paesaggio anche até% 0 i cicli produttivi tipici

dell’attivita antropica.

oniénte  “la maggiore garanzia per
ne [efficienza agricola”.

Pertanto, come detto nelle controdeduzioni presentate dal p
la salvaguardia per un paesaggio agricolo é quella di ma i
Nelle stesse controdeduzioni si afferma che % to proposto é funzionale e non
contraddittorio con il mantenimento della diffusa utili ne agricola in quanto preordinato al fa
parte degli obiettivi da perseguire per conservare, oltreai valori culturali, sociali ed economici
anche quelli paesaggistici ed ambientali.

In linea con quanto stabilito nella I..R. 01/200 etta “norme per il governo del territorio [....]
promuovendo lo sviluppo sostenibile delle ditivita’che incidono sul territorio medesimo”, e con
quanto riportato nel protocollo d’intesa tra 1a\Regione Toscana ed il Ministero per i beni e le
attivita culturali, richiamato nell’osséivaziong, che afferma che “La sfida da affrontare, di
significato paradigmatico, sta quindi definire un modello di governo del territorio dove trovino

integrazione le esigenze di sviluppo $6cio) pconomico e quelle della tutela” noi abbiamo 1’obbligo
g ‘pp

prioritariamente alla produzione cerealicola: gia al tempo dei Romani la Valdichiana era
considerata il “granai d*Etruria”. Infatti, come gia detto nelle premesse della scheda n. 8, dopo il
decadimento medievale;\in 8eguito alle prime opere di bonifica avvenute sotto il dominio del
Granduca Pietro L ‘reputare si potevano [le campagne delle fattorie della Valdichiana] il

piu sicuro ed abbondante granaio della Toscana”.

E iniziata infatti in questo periodo quell’opera di razionalizzazione dei beni agrari che caratterizza
tutta la Toscanadin-generale ed il paesaggio della Valdichiana in particolare: in una relazione del
settecento 1 possessi della Sacra Regione in Valdichiana furono definiti “Giardini, non poderi”; ma
la razionalita-degli interventi era favorevole, oltre alla bellezza, anche alla produzione.

Nei compe "di agronomia settecenteschi (Zucchini) ed Ottocenteschi (Cappannelli), soprattutto
dal Cappannelli, si evince che 1'area di Fratta era completamente sfruttata a cereali almeno dalla

ettecento (praticamente pochi anni dopo che si era compiuta la bonifica dell'area
palustre), nella forma di piccoli appezzamenti delimitati da aceri maritati a vite.

La nascita di toponimi legati allo stipamento del grano, dovrebbe rimontare al periodo post-
bonifica da meta Settecento, trovando momenti di particolare fulgore a meta Ottocento, alla fine
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del processo di razionalizzazione delle colture della Valdichiana volute dai Lorena, ¢ por@no

anche a particolari surplus produttivi. Tali toponimi, come “le fosse” o “i granai”%séx%a a a tal
p

proposito il toponimo “I Granai” nelle vicinanze dell’area in oggetto), caratterizzano colare
l'areale di Fratta come votato storicamente a tale funzione, dato le caratteristic li per la
conformazione dei terreni ottimi per la cerealicoltura.

La variante in oggetto, pur ammettendo trasformazioni comunque reversibili, @ € contribuire
alla conservazione del paesaggio agricolo nel suo complesso, in quanto, incentiv -_u) le produzioni
cerealicole anche dei terreni incolti, aiuterebbe il mantenimento e la valofizzazione del paesaggio
del territorio comunale. ﬁx

Si ritiene inoltre che utilizzare il “quasi congelamento” quale st%o di tutela dovrebbe
comportare anche la modifica degli attuali strumenti della pianificazione/ /e atti di governo del
territorio di livello Comunale, in quanto I’intervento in questione non incide sui vincoli e le

invarianti strutturali vigenti. Infatti, come indicato nelle sche , non solo ’intervento &
conforme al PIT, al PTCP e al PS ma nel RU recentemente appro sono gia consentiti in tali
zone nuovi insediamenti. @ <

2. Importanza agricoltura

Come gia affermato in piu parti, anche nelle schede relative-alle’altre osservazioni si concorda con
I’Ordine degli architetti sull’importanza del mantem'% I’attivita agricola e della necessita
inevitabile di evolversi per stare al passo con i tempi@

3. Ubicazione del progetto
In relazione all’ubicazione del progetto si riéhi;mcontenuti espressi nella scheda n. 8

Si osserva che l’intervento da realizzare, p ato all’interno del sistema della produzione
cerealicola della Valdichiana, si pud considerare-legato e funzionale alle attivita agricole di molte
aziende della Valdichiana come illustrato .u@ nelle controdeduzioni del proponente.

La sua posizione dovrebbe consentire di ¢ 1 costi ambientali, si rileva infatti che 1’ubicazione
individuata sembra avere un valore e rispetto al notevole reticolo delle viabilita poderali
interpoderali e vicinali esistenti. &n

La localizzazione si potrebbe individuare come ganglio di un sistema di tipo vascolare
funzionale sia all’ingresso de otto, fluidificando nel momento di maggiore criticita 1’afflusso
dei cereali, che nella successi di distribuzione e dovrebbe contribuire a ridurre il passaggio
di mezzi agricoli nei centri
L’individuazione nel RU -m v ulteriore area agricola speciale & propedeutica all’insediamento sul
territorio di un’attivi wg detto sopra, strettamente connessa e funzionale alle attivita agricole
di molte aziende della-Valdichiana, riferita quindi, allo svolgimento delle ordinarie e tradizionali
pratiche agricole legate’alla produzione cerealicola.

Tuttavia, pur ritenendoche questo tipo di insediamento, privo di effettive fasi di trasformazione del
prodotto, sia cd g-‘}‘ alla produzione agricola abbiamo valutato gli effetti di un’ubicazione in aree
produttive. &

11 sistema insedia:menti produttivi del nostro comune, in linea sia con il PTCP che con il PIT

¢ stato ¢ommyjsurato alle effettive esigenze e previsioni di sviluppo del tessuto artigiano e delle

di consolidamento e sviluppo del settore produttivo extra agricolo (prevalentemente artigianale),
andrebbe infatti a saturare le aree produttive senza ridurre, se non addirittura aggravare, per le
motivazioni sopra espresse, gli effetti ambientali derivanti dal nuovo insediamento.
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Quindi prevedere la collocazione di un centro di stoccaggio di prodotti agricoli 4 K>un ona
produttiva, sembrerebbe impropria e contrastante con le strategie di sviluppo del PSX U.

In conclusione, anche in ragione del fatto che il Comune di Cortona & quello ¢on Ye pit elevate
superfici a seminativo (circa 13.000 ha) della provincia di Arezzo, ma con pm%}a ettamente
inferiori rispetto alle media Toscana, considerando ’intervento funzionale allattivita agricola e
all’utilizzo agricolo dei terreni limitrofi, riteniamo che la posizione p re considerata
corretta in quanto dovrebbe ridurre il movimento dei mezzi con u agno in termini
economico-ambientali, potrebbe crescere la produzione cerealicola localml' agroalimentari, e
creare un sistema virtuoso di integrazione della produzione mediante la riduzione dei terreni incolti
e favore del territorio e a tutela del paesaggio.

Si precisa infine che D'intervento dovra avere carattere di, “revefsibilitd”, garantita dalla
sottoscrizione di apposito atto d’obbligo come richiesto dall’Ufficio Tecnico Comunale con la

propria osservazione prot. n. 25745 del 11/10/2012 (cfr. punto 7).
4. Delegittimazione del RU @ <
Come affermato dai tecnici redattori del RU attualmente jin. ;;1'-’ “il Regolamento Urbanistico
r
o

intende promuovere e valorizzare l’economia rura rso il comsolidamento del ruolo
multifunzionale svolto dall’attivita agricola anchei con le altre fumzioni e settori
produttivi coerenti con la tutela e la valorizzazioneg%?sorse del territorio”. 1l fondamentale
principio ispiratore del RU ¢ quindi quello riporta . 1 della L.R. 01/2005: il governo del
territorio deve promuovere “lo sviluppo sostenibj, e attivita pubbliche e private che incidono
sul territorio™ A tal fine, prosegue la legge, < i [....] perseguono, nell’esercizio delle loro
funzioni ad essi attribuite dalla presente leg %@Taverso la “conservazione, la valorizzazione e
la gestione delle risorse territoriali ed a li, promuovendo al contempo, la valorizzazione

delle potenzialita e delle tendenze locali a uppo”.
Per questo motivo si ritene che la vari oggetto, poiche volta a promuovere e mantenere lo
sviluppo dell’agricoltura, possa ritene fiea con 1 principi ispiratori del RU.
Si ricorda infatti che 1 “principi is ” del RU sono il PS, il PTCP e il PIT, pertanto, come
illustrato nelle schede 8 e 10, e in questione, conforme ai suddetti strumenti, certamente
non “delegittima” né “smante sopra richiamati principi ispiratori.

Si precisa anche che relativ. lla strada di accesso all’area in questione classificata dal PS e
dal PTCP come invariante @n’cale (“Strada di interesse paesistico eccezionale™) gia il RU in
vigore, aveva prescrittou
nuove costruzioni. Nella
di garantire _4"? i
paesaggistici percepiti percorrendo la stessa strada.

o
PROPOS PARERE: NON ACCOGLIBILE
Per le mo ioni sopra espresse si propone di NON accogliere 1’osservazione.

AL
Copia osservazione n. 13
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C.C. n. 46 del 06/07/12
Mittente: <archarezzo@pec aruba.it>
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A: <protocollo@pec.comune.cortona.ar.it> @
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Oggetto: Osservazione - Contributo per la Variante al R.@ ata con deliberazione
ox

~ Al Sindaco del Comune di Cortona oresso Ufficio Protocollo

in riferimento a quanto in oggetto, aHeghiart. 1225/12.

Cordiali saluti

Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori
delig Provincia di Arezzo

Vig Vittorip Veneto, 5 - 52100 Arezzo
tel J575-350022 - fox 0575-353014
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Prot. 1229/12

Arezzo, 1 otobre 2012 %

Oggetto: Usservazione —~ Contributo per iante al R.U. adoHtata con
deliberazicne C.C. n"46 del 08/67412

N

Nei protocolio d'intesa del 2007 (polsinnovate nel 2011, tra il Ministero per

I Beni e ie attivita culturali e ione Toscana leggiamo "~ il paesaggio

QO
della Toscana rappresents

naturali ed una risorsa sviluppo economico della Regione, ... ... la
sua tutela deve erseguita attraverso misure di salvaguardia

integrale e di co ione attiva. L'universale notorieta del vaiore del

paesaggio tos% a beneficio deli'intera Nazione perché attraverso di
jscorio legami non solo finalizzati alia fruizione dei valori
e di tipo culturale ed economico. La sfida da affrontare, di
significa radigmatico, sta quindi nel definire un modello di governo del
t dove trovino integrazione e esigehze di sviuppo SoCio
!co e quelie della tutela”
{i direttive sono state. par intero fatle proprie dalla Provincia di Arezzo e,
glustamente, i Comune di Corfona ha approvato strumenti urbanistici
assolutamente orientati in tal senso; il paesaggio del territorio comunale di
Cortona doveva essere quasi “congelatc” con vincoli & invarianti strutturali
che non lasciassero spazic ad alcun ascamotage, le osservazioni

presentate non tantc tempo fa al R.U. nen riguardavano in alcun modo ia



questione deila tutela paesaggistica, guesto perché non solo | tecnic
operanti nel terriforio, ma anche | cittadini hanno ormai r%
Fimportanza di questo concetto, che ha senza dubbio avute unrisco

economico olire che ambientale. La qualita del paesaggio non%xé: ere

percepita soio allinterno delle mura cittadine, i comune/di na ha

vocazione agricola e anche questa dovrebbe essere un di forza.
La variante adottata in C.C. i 26/08/2012 , pm@ centro di
stoccaggic, di trattamento e di commercializzazio i prodotti agricoii,
F'oggetto del progetic pud essere anche merit di interesse, siamo
consapevoli che l'agricoltura ha necessitd di evolv per aitrezzature €
tipo di iavorazioni, & comprensibile che @@ proponganc soiuzioni
innovative, ma & pur vero che un tale impiantoha la possibilita di essere
ubicato senza particolari vincoli iogisticim impianto di fotovoltaico &
necessario trovare uno spazio apgrt sufficientemente soleggiato, per un
campo eolico dobbiamo individu% ong in cui ci sia sufficiente vento.
ci chiediamo quali necessita @; {i abbia un deposito di stoccaggio
dei cereall, se non la vicina y le grandi vie di comunicazione che in
quesio caso & garantétaQ @ zone del vasto territoric comunale di
Cortona. Da taii consideragioni non & facilmente comprensibile perché si
decida di delegittir rparte, un nuovo strumento urbanistico come |

ef§;@chi mesi, per intervenire ungo un percorsc

R.U., approvato
considerato di aitissimo valore passaggistico. Parliamo di delegittimazione

perche la intedn oggetto, pur essendo puntuale, va a smantellare uno

dei principispiratori delio strumento stesso. Sembra esserci una forte
contrade tra quella che e stata la politica che ha guidato la stesura di

@ ento urbanistico che si & preoccupate di legiferare anche sul

soedificio (da notare che la maggior parte degli edifici segnalati si
anoc. non a ¢aso, in zona agricoia) in virty della assoluta necessita di
tufélare il paesaggiv ¢ ia scelta della Pubblica Amministrazione di fare una
variante che sembra non teners conto, al di 1a dei vincoli e degli ostacoli

normativi, la portata di un simile intervento su quel tipo di percorso in

> siato pit volte classificalo come  “eccellenza

o

particolare, che

paesaggistica”.



Il Comune ha il dovere di sosienere le singole iniziative, aiutando il privato

a collocarle nella maniera pitl corretta, senza comunque mai rin
ruclc che gli compete nel governo e nell

a tutela del proprio territodo
L'Ordine degli APPC deila Provincia di Arezzo auspica che 3:-;o%ne di
Certona rivaluti {a localizzazione di tale intervento. che to
per la tutela det Passaggio come ha da sempre dic

oltre ia normativa, olire i vincoli assoluti o meno, ol@

he impone la
legge. per il bene de! suo territorio, prima di tutto. N

pegnarsi

voler fare.

Consngﬁgrdme degli Architetii,

Pianificatori. Pdesaggisti e Conservatori

Reavycia di Arezzo
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Provincia di Arezzo

Richiedente UFFICIO TECNICO COMUNALE @\

Protocollo n. 25745 DEL 11/10/2012 v

CONTENUTI PRINCIALI: N

Al fine di garantire un corretto uso del territorio, in considerazione anche della valenza paesaggistica della zona, si
ritiene opportuno che la Relazione Tecnica, le Norme Tecniche di jone e la relativa Scheda forniscano

degli interventi che potranno essere
realizzati nella sottozona, tenendo conto delle seguenti tematiche:
Colore dei silos bag <

Sistema di costipamento del terreno \\
Interventi di sistemazione della rete scolante
Eventuali nuove tecnologie con diversi sistemi di stoccagg

Edificio da adibire a centro aziendale e annesso
c ;

indicazioni piu dettagliate rispetto alla variante, alla tipologia e alle io

Studio degli orientamenti del fabbricati

Rimozione in caso di cessazione dell’attivita di sto

Resede del centro aziendale

. Progetto delle sistemazioni a verde -

10. Eventuali recinzioni @

11. Inquinamento luminoso

12. Quantita di prodotto max stoccabile e caﬁ@ uscita

VO NAG AW

13. Accessibilita area
14. Specificazioni del contenuto normativm%
15. Correzioni all’Art. 4 delle NTA;
16. Inserimento nelle NTA. di “No
17. Fascia di tutela della viabilita di in

la Perequazione:

18. “Modalita attuative™ della Sch
eda della Perequazione

19. “Interventi ammessi” della
20. “Elementi prescrittivi péri vi interventi” della Scheda della Perequazione
¢heda della Perequazione

21. “Destinazioni ammess%\

ariante

le di raccordo”
se paesistico

CONTRODEDUZ esentate dalla Societa Futuro Fertile Toscana:

Sono state formulate proposte e controdeduzioni che, nel loro complesso tendono ad accogliere i
suggerimenti nel Sensodi apportare tutte le migliorie possibili all'intervento da realizzarsi:

riali non risulta possibile ottenere silo-bags confezionati in colore diverso dal

tanto si propone di rivestirli integralmente con una rete anti-uccelli di colore terroso

c-aderira ai silos-bag come una seconda pelle e costituird a tutti gli effetti la loro

esterna. In questo modo l'impatto visivo dei sili sara completamente attenuato anche
in ragione della notevole distanza dalla viabilita.

2. 1l terreho destinato allo stoccaggio verra stabilizzato con trattamento a calce in percentuale da
definire. Non saranno comunque realizzate opere di urbanizzazione. Tale trattamento non
costituisce modifica permanente del suolo agricolo ( anche ai sensi e per gli effetti di cui alla
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lett.e) del c.1 dell'art.79 della L.R. 1/2005) in quanto, in qualsiasi momento, il terre tra
essere riutilizzato 4 fini agricoli.

3. Per raccogliere e allontanare le acque meteoriche, in relazione alla sistemazion
la collocazione dei silos-bag, verra realizzato all'interno dell'area di stocca
trincee drenanti che si raccordera alla esistente rete di scolo costituita dai fossi/di bordo, senza
alterare lo schema generale di regimazione delle acque, ma iorandolo e
ottimizzandolo tramite la ripulitura e I'adeguamento dei fossi suddetti. \:@

4. Verra introdotta nelle norme la limitazione dei sistemi di stoccag 1 silo-bags orizzontali,
specificando che eventuali sistemi di stoccaggio diversi do% re autorizzati con

apposita variante urbanistica.

5. Si assicura che l'edificio da destinarsi a centro aziendale avrad caratteristiche tipologiche e
finiture analoghe a quelle degli edifici poderali presenti nella citcostante sottozona "E5" e nella
limitrofa sottozona "E3". Per quanto riguarda le altezze dei cati previsti, mentre non vi
sono problemi relativi all'edificio destinato a centro aziendale, per il quale l'altezza di m. 7,00
appare senz'altro congrua, per l'altro edificio, l'annesso «@: to a deposito, si fa presente che
la richiesta di realizzare un fabbricato con altezza ' 0,00, benché non adeguatamente
motivata nella proposta di variante, nasceva daq isa esigenza tecnica, ovvero dalla
necessita di eseguire all'interno dell'annesso il #\‘u“&- to completo del cassone per lo scarico
dei prodotti [...]. Un'altezza inferiore coma richiesta dall'Ufficio, di m. 7,50,

obbligherebbe a scaricare i camion fuori dall'annesso e a movimentare poi i prodotti agricoli
all'aperto con il rischio di deterioramento de@e §i in contrasto con i principi della sicurezza
alimentare [...]. <

6. Prima della presentazione del progetto% del rilascio di PAC verra eseguito uno studio
insediativo con simulazioni e fotoins allo scopo di ricercare la soluzione avente minore
impatto visivo sia per chi percorr E@ 28, sia nel piu vasto riferimento territoriale. Sotto
questo aspetto sono state considerat omento due possibilita:

- la prima che prevede la coll
45° fra loro, cioe¢ disposti

est, lungo la strada &

nucleo abitato di Be
Per adesso verr ato solo il perimetro dell'area di intervento edilizio distinguendola
dall'area di stoccag , chiarendo cosi che l'area eventualmente liberata da costruzioni nella

aindi con un investimento economico diverso e assai pill contente rispetto a quello dell'usuale
"capannone™" agricolo, appare particolarmente gravoso dal punto di vista economico. Pertanto
si propone, in alternativa, di assumere atto d'obbligo a non modificare, in futuro, la
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destinazione agricola dei due fabbricati. (QQ
t:

8. Per quanto riguarda il resede, sono state considerate varie ipotesi alternative per ilﬁm}1 0
superficiale dei piazzali, in particolare per la zona posta tra i fabbricati e ‘destinata alla
movimentazione dei mezzi pesanti. Oltre all' asfaltatura tradizionale sono stai <i&in esame
superfici come: cemento colorato con additivi, asfalto colorato con aggiunta é@, superfici
sintetiche (resine ecc.) anch'esse rifinibili in tinte terrose. Dal momento perd iascuna di
queste soluzioni comporta spese di realizzazione e spese di manutenz tempo molto
superiori, si chiede di poter mantenere la previsione di un asfalto %nale, garantendo
comunque il rispetto della superficie minima permeabile del 25% sta dalle normative
vigenti.

9. Per quanto riguarda il progetto delle sistemazioni a verde, lo stesso’veérra)predisposto in sede di
richiesta di PdC ma si assicura fin d'ora la sua coerenza con i garatteri naturali e le emergenze
dell'area interessata (viabilitd campestre, maglia dei campi?%ione arborea e arbustiva
presente).

10. Le recinzioni verranno realizzate con le tipologie e i mat dratterizzati dal minor impatto
possibile (semplice rete metallica su ritti verticali, in ad ) siepi e/o vegetazione arbustiva
di confine). o

11.[...] si dichiara la disponibilita a limitare detta
illuminazione sara comunque realizzata con m
percezione a media e lunga distanza [...].

174

zione all'area dei fabbricati; detta
ologie ed apparecchi che ne limitino la

ed al traffico veicolare sono le seguenti:
36.000 t. in circa Ettari 6, consolidati con

12. Le indicazioni rispetto alla capacita di stoccagg
- Capacitd massima di stoccaggio in Silo-bag
N

ammendante naturale.

- Dimensione silo-bags: Lunghezza >5 mt., diametro saccone vuoto mt.2.70, altezza a
saccone carico circa mt.2.00, lar za € ingombro a saccone carico circa mt.4.50, capacita
max. ad ha 6000 t. compresa 1@ a di servizio [...].

- Traffico Veicolare
Traffico in entrata de v’}
saturazione totale della

L0

agricole periodo d'interesse 15 giugno 15 ottobre per la
itd max.circa 25 trattori agricoli al giorno.

treni al giorno.

13. [...] verranno presi gli opportini contatti con la Provincia per chiarire le problematiche legate

¢ in uscita dalla SP n. 28.

14. Verranno riportati TA i dati fondamentali dell'intervento, desunti dalla Scheda della
perequazione.

15. Verra eliminata la precisazione di cui all'art. 4 delle NTA.

16. Nell'art. 5

urbanistiga raordinata.
17. \% grafico al.leg'ato al}a theda della perequ‘azion.e verranno ind.icati la fa’gcia di
1 a strada provinciale e il perimetro dell'area edificabile e dell'area di-stoccaggio.
18. sheda della perequazione — Modalitd attuative verranno apportate le due modifiche

19. Verranno modificati gli interventi ammessi della scheda della perequazione in base alle
prescrizioni di cui ai punti precedenti.

20. Parimenti verranno modificati gli elementi prescrittivi della scheda della perequazione in base
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alle prescrizioni di cui ai punti precedenti. %
21. Per quanto riguarda le Destinazioni ammesse nella Scheda della perequazione, si m
col

che

nel testo verra riportato il divieto di uso degli immobili per scopi diversi e in pafti per lo
stoccaggio di biomasse per attivitd energetiche; si fa perd presente che la definizione "Attivita
legate alla produzione agricola del settore alimentare" appare eccessivamet iva, non

azione di

solo perché non comprende gli eventuali usi (p. es. del girasole) pe ( a-1es
mangimi per animali (per "alimentare" si intende infatti limitato alla ali -%
anche perché taluni prodotti, una volta commercializzati e quindi fuo
centro di stoccaggio, potrebbero essere utilizzati per usi diversi. Si Chi%s}??é di di individuare
una definizione meno vincolante che — fatta salva l'esclusione delie, biomdsse — non assegni
al centro di stoccaggio responsabilitd troppo onerose sull'utilizzo %oﬁo.

N4

PROPOSTA TECNICA

Si ritiene che le controdeduzioni presentate dalla Societd Future Fertile Toscana con nota prot. n.
30852 del 07/12/12 possano solo in parte rispondere in manierd gsaustiva a quanto osservato dal

Comune di Cortona. '
Nello specifico si evidenziano le controdeduzioni che, ndono in maniera esaustiva:
o

5. Altezza del fabbricato principale: si evidenzia che%% ndate le problematiche sollevate in

merito all’altezza del fabbricato destinato a depgsitoimposta di 7,5m anziché 10m) in quanto
il trasporto dei prodotti in entrata avviene a mag\e ei trattori agricoli, pertanto le dimensioni
dell’annesso sono compatibili con i mezzidi o in accesso all’impianto.
Si evidenzia infatti, che per quanto affer; &pmﬁo 12 delle controdeduzioni del proponente
(pag. 12) i camion sono utilizzati Suscita dall’impianto e pertanto, visto che non
dovrebbero scaricare, sono ininflu @u ensioni che raggiunge il cassone completamente
sollevato. Kﬁ »

7. Si conferma 1’obbligo di ﬁpﬂsﬁn@lo stato dei luoghi in caso di dismissione dell’impianto
compresa la rimozione degli gdi A tal proposito si ricorda che la stessa L.R. 01/2005
contempla la demolizion %o di variazioni della destinazione d’uso rispetto all’uso
agricolo, di edfici realizz@:te PMAA (art. 41 co.6 della L.R. 01/2005).

di—trattare il resede aziendale con tecniche e colori a basso impatto

(@ ¢ dell’uso di asfaltatura tradizionale.

13. L’intgrvento rimunque subordinato all’autorizzazione all’accesso sulla SP 28 da
rilasciare da parte d

8. Si conferma 1’obbligo
paesaggistico con [’escl

aProvincia e da presentare il sede di richiesta del PdC.

21. La controdeduzione-presentata risulta pertinente pertanto la dicitura “settore alimenta}re.” sara
sostituita con “seftore alimentare umano ed animale” restando comunque fermo il divieto di

stoccare bioitnasse’ da destinarsi ad attivitd energetiche. Si evidenzia comunque che_visto 11
regolamen cciabilita prodotti alimentari) relativo alla tracciabilita <.:1ei pr(?dotti ahmggtan
non do essere particolarmente oneroso per il centro di stoccaggio verificare 1'utilizzo
ultim rodotto stoccato.

PROPOSTA DI PARERE: ACCOGLIBILE
Si propone di accogliere ’osservazione integrandola con quanto evidenziato nella
presente scheda.
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Gli elaborati della variante (NTA, Relazione, Scheda della Discipli la
Perequazione) saranno adeguati con i contenuti di cui all’Osservazione mn14,
integrati con i contenuti di cui al punto 21 della proposta tecnica, e ai contenutivdelle
controdeduzioni fornite dalla Futuro Fertile Toscana con prot. n. 3085 7/12/12
1a dove non in contrasto con i quanto riportato nel paragrafo proposta tecni
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ALLEGATT: Copia osservazione n. 14
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Al Al Sig. Sindaco delCemtune di Cortona
SEDE

~s Ep.c. Al Respm% el Procedimento per

I'approvazione-della Variante n. 1 al RU

COMUNE DHLCORTONA

UfficioThrbanistica
SEI

OGGETTO:  OSSERVAZIONI allu Del.C.C. n 46
Variante ol Regolumento Urbanistic :
speciale in Loc. Santa Caterina. & @

Preso atto della delibera di adozione della vz@

Responsabile del Procedimento, esaminato
specificazione dei contenuti della variame'
considerazione anche della valenza pacs@ca della zona. si ritiene opportuno che la Relazione
Tecnica, le Norme Tecniche di Attuazi& relativa Scheda forniscano indicazioni piu dettagliate
rispetto alla variante. alla tipologd: llevmodalita degli interventi che potranno essere realizzati

auenti 0SSErvazioni:

nella sottozona. tenendo conto d

1. Deve essere specifica -*F e-il colore dei silos bag sara il pin pessibile integrato con
il colore natural rreni agricoli, utilizzando pertanto colori terrosi opachi.
o il sistema di costipamento del terreno dell’area di

‘ra comunque garantire la corretta permeabilita del suolo ed
rzazione di opere di urbanizzazione. Dovra essere garantito

2. Deve essere s
stoccaggio che
escludere lasreal
almeno i} 2

bl
]

progetto dovra essere allegato alla richiesta del titolo edilizio.

4. Qualora nuove tecnologic introducessero diversi sistemi di stoccaggio
temporaneo gli stessi dovranno essere ottenere il parere favorevole da parte del
Consiglio Comunale,
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5. Potra essere realizzato un solo edificio da adibire a centro aziendale, c%
caratteristiche tipologiche e finiture analoghe a quelle degli edifici poderali
presenti nella circostante zona ES e nella limitrofa zona E3 in parti @%
Pedificio principale del centro aziendale dovra avere h max. 7m e svilu
non pin di due piani fuori terra, inoltre potra essere realizzato un u
edifici da adibire ad annesso avente h max 7,5 m. e caratteristiche ti ,
finiture consone al particolare contesto paesaggistico. Le di‘N‘ nzioni

i

gerarchiche dei due edifici dovranno essere chiaramente individuab

6. Fra gli elaborati allegati alla richiesta di PAC dovra essere prese o studio
degli orientamenti del fabbricati atti a garantire il minor i 0 possibile sia
rispefto ai coni visivi di maggior rilievo che al 'organizzaziotie ¥paziale tipica
degli altri centri aziendali esistenti (individuazione di assi portanti rispetto a
viabilita, reticolo idraulico, maglia agraria ete...). <

7. L’attivita prioritaria é quella di stoccaggio terra e pertanto velumi sia del centro
aziendale che dell’ annesso sono accessori a tale ita e dovranno essere
rimossi in caso di cessazione dell’attivitd di stocca i" nalogamente, al cessare
dell’attivita dovra essere ripristinato lo stato @r'o dei terreni. Pertanto i
fabbricati e ’area di potranno essere realizzati s v seguito della stipula di un
atto unilaterale d’obbligo nel quale il soggett% ore si impegna per se i per i
suoi successivi a non modificare per la destinazione d’uso agricola dei manufatti,
rimuoverli in caso di cessazione dell’attivita-distoccaggio e a ripristinare lo stato
originario dei terreni. @

O
8. Il Resede del centro aziendale dovra X trattato con tecniche ¢ materiali e
colori a basso impatto paesaggis ¢ da escludere l'uso di asfaltatura
tradizionale). Dovra essere gar mantenimento di almeno il 25 % di

superficie permeabile dell’area ¢ dei fabbricati.

9. Dovra essere predisposto, in ic un adeguato progetto delle sistemazioni a
verde che tenga conto ca tessitura agraria; in particolare dovranno
cssere reintegrati clemcborei e arbustivi tipici del seminativo arborato,

10. Le¢ eventuali recinzio dovranno costituire barriera visiva ma dovranno
essere a basso impa a a livello di percezione ravvicinata che a livello
territoriale.

11, Dovra essere ev&% zni forma di inquinamento luminoeso, visibile specialmente
dai principa i,’‘panoramici o coni visivi; I'illuminazione notturna dovra

12, Dovranno\essere fornite maggiori indicazioni rispetto alla quantita di prodotto
max st bile, chiarendo i carichi entrata/uscita In logicita con i suddetti dati
dovra re prodotta un’analisi dei flussi veicolari e degli aggravi sulla viabilita

ati sia alla fase di adduzione del prodotto, e quindi ai mesi di

13. L>aréa in variante sovrapponendo le cartografie catastali, ortofoto ¢ RU sembra
accessibile esclusivamente da una viabilita vicinale che si immette sulla
provinciale proprio sul *“curvone” . E’ pertanto necessario  specificare
dettagliatamente 'idonea modalita di accesso al sito.
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14. Nelle NTA specificare meglio il contenuto normativo della Variante in relazi
all’Art. 45 delle NTA del RU vigente: descrizione sommaria della zona con indicazio
SUC, Hmax, caratteristiche tipologiche e tipologie di stoccaggio. K

15. Nell’Art. 4 delle NTA si ritiene superflua la valutazione circa la discordanza sugli
elaborati grafici in quante gia riportata nelle NTA del RU vigente;

16. Nell’Art. 5 delle NTA invece del solo rinvio al RU si ritiene opport
“Norma finale di raccordo” con il Regolamento Urbanistico, il Pian

ire una
wrale ¢ gli

strumenti urbanistici regionali e provinciali oltre che le normative ionall, nazionali ¢
comunitarie in materia di edilizia, urbanistica, igiene, ambiente ¢ sicure::
17. Nell’elaborato grafico allegato alla Scheda E. pgap2 dovra esse ramente indicata

la fascia di tutela della viabilitd di interesse paesistico (60m) e do¢¥’ra parimenti essere

individuato il limite dell’area di edificazione della SUC

jsta ¢ della zona di

stoccaggio.
18. Nella parte relativa alle “modalita attuative” della Sche 1ta Perequazione:
a) Dovra essere specificato che Pattivita di conse e stoccaggio di prodotti

agricoli dovra essere svolta nell’area appesitamente individuata (togliere

Pindicazione del resede). \

b) Dovra essere sostituita la dicitura “conteni@g ipo innovative” con I'indicazione
specifica del sistema di stoccaggio a terr; i materiali utilizzati, in analogia con
quanto osservato ai punti precedenti. o

19. Gli “interventi ammessi” della Scheda (@Eyrequazione dovranno esserc modulati in

base alle osservazioni sopra riportate

20. Gli “Elementi prescrittivi per i tcrventi” della Scheda della Perequazione
dovranno essere adeguati alle pre %i sopra riportate

21. Sulle “Destinazioni ammesse™ @heda della Perequazione deve esscre riportata la
dicitura “attivita legate al uzione agricola del settore alimentare™ specificando
che ¢ vietato utilizzo si

area di stoccaggio che degli immobili per fini diversi da
imentare in particolar modo I’area non potra esserc a

quelli legati alla produzion
stoccaggio di biomasse ( tinarsi ad attivita encrgetiche,

< T

lng.;Max; caBRIYNI
Arch. ]\flar;fnegdm iannini

. brunidcomung. cortomLanit




