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UNIVERSITA DEGLI STUDI

PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L'ASSUNZIONE DI N.1 RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO AI SENSI DELL'ART.24, COMMA 3, LETT. B) DELLA LEGGE 240/2010 PER IL
SETTORE CONCORSUALE 10/C1 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-ART/05 - Discipline
dello spettacolo (SIGLA E DENOMINAZIONE) - DIPARTIMENTO DI Filosofia, Comunicazione,
Spettacolo - UNIVERSITA' ROMA TRE.

VERBALE N. 1

(Seduta Preliminare) Q%

Il giorno 7 dicembre alle ore 10 si € riunita telematicamente la Com
per la procedura pubblica di selezione per I'assunzione di n.1 Ri e con contratto
di lavoro subordinato a tempo determinato - ai sensi dell’agt.24 —~comma 3 - lett.b)

L.240/2010 - della durata di 3 anni — Settore concorsual % - S.5.D.L-ART/05,
presso il Dipartimento di Filosofia, Comunicazione, S%% 0, nominata con

D.R.1684/2021 del 29-10-2021, nelle persone di: @

Prof. Lorenzo Mango Q\@

Prof. Alessandro Pontremoli &

Prof.ssa Mirella Schino
(di seguito, la CO @NE)

I componenti della Commissione, tuttienti, procedono immediatamente alla
nomina del Presidente nella persona del Rrofi—£Lorenzo Mango e del Segretario, nella
persona del Prof. Mirella Schino.

O .
ne giudicatrice

.R. di indizione della procedura di selezione
astensione di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c. e
bri I'incompatibilita di cui all' art. 51 del codice
di procedura civile; ognuno dej \*@ dichiara anche di non avere relazioni di parentela
ed affinita entro il 4° grado \ con gli altri commissari (art.5 comma 2 D.Lgs.

07.05.1948, n.1172).
La Commissione procede inoltre, ai sensi dell’art. 7 del D.R. di indizione della

procedura di seleziop?edeterminare i criteri per procedere alla valutazione

La Commissione presa vision
dichiara che non sussistono le caus
dichiara inoltre che non vi e tra i suei

preliminare dei candide la valutazione comparativa. Tali criteri saranno consegnati
immediatamente al responsabile del procedimento il quale ne assicurera la pubblicita
sul sito WEB dell’Universita. Decorsi sette giorni dalla pubblicizzazione di tali criteri, la
Commissione potfafupvamente riunirsi per il prosieguo dei lavori.

La Commissione, in primo luogo, effettuera la Valutazione preliminare dei
candidati, con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione
scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato. I candidati sono tutti ammessi alla
discussione pubblica in quanto il loro numero & pari o inferiore a sei, come comunicato
dalla Divisione Personale Docente e Ricercatore.

La valutazione comparativa dei titoli dei candidati, € effettuata analiticamente in
conformita alle disposizioni vigenti sulla base dei seguenti elementi debitamente
documentati:

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero;
b) svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;



c) svolgimento di attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri;

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi;

e) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
f) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di
ricerca.

La valutazione di ciascun elemento & effettuata considerando specificamente la
significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca
svolta dal singolo candidato.

Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, saranno prese in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per I%%blicazione
secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e% li editi su
riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne’ o rapporti
dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipollenti sono pr &dnsiderazione
anche in assenza delle condizioni di cui al presente comma. e@

La commissione giudicatrice effettuera la valu i comparativa delle
pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza-di ciascuna pubblicazione

scientifica; @

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settor& ico-disciplinare per il quale
€ bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisci ari ad esso correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editori i, ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;
d) determinazione analitica, anche sulla bas
scientifica di riferimento, dell'apporto i
partecipazione del medesimo a lavori in col

iteri riconosciuti nella comunita
le del candidato nel caso di
ione.

La commissione giudicatrice I valutera la consistenza complessiva della
produzione scientifica del candidato, ensita e la continuita temporale della stessa,
fatti salvi i periodi, adeguatamentg—documentati di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolarimento alle funzioni genitoriali.

La Commissione, riten e nel settore scientifico disciplinare relativo alla
procedura in oggetto non esistahqQsindici statistici affidabili o affermati (numero delle
citazioni, numero medio di ni per pubblicazione, impact factor totale e medio,
indice di Hirsh o simili, etc.), decide di non ricorrere all’utilizzo dei predetti indici.

O
to del limite massimo di pubblicazioni, la Commissione

se secondo l'ordine indicato nell’elenco, fino alla concorrenza

In caso di supe
Giudicatrice valutera
del limite stabilito.

Per quant
individuare I'appo

arda i lavori in collaborazione ed in particolare la possibilita di
ei singoli coautori delle pubblicazioni presentate dai candidati e
che risultino sv n collaborazione con i membri della Commissione o con terzi si
stabiliscono i enti criteri: chiara riconoscibilita e autonomia dell’apporto del
candidato e coerenza con il resto della produzione scientifica dello stesso.

Dopo la valutazione preliminare dei candidati, la Commissione procedera, come
la procedura di selezione prevede, ai sensi dell’art. 24, comma 2 lett. c) della Legge
240/2010, con una discussione pubblica durante la quale i candidati discutono e
illustrano davanti alla Commissione giudicatrice stessa i titoli e le pubblicazioni
presentati, ivi compresa la tesi di dottorato, oltre alla prova orale volta ad accertare
I'adeguata conoscenza della lingua straniera.



A seguito della discussione, la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a
ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base dei criteri come di
seguito stabiliti:

Titoli valutabili
sottoelencate:

fino ad un massimo di punti 50 totali da distribuire tra le voci

Titoli professionali:

a)svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero - fino a un
massimo di punti 6

Cosi articolati:

3 punti per ogni corso svolto.

b) svolgimento di attivita di formazione o di ricerca presso qualificag%ﬁ italiani o
stranieri - fino a un massimo di punti 4

Cosi articolati: 2 punti per ogni periodo di formazione pari o inferio f anno.

Nel caso di periodi piu lunghi di un anno: 2 punti per ogni anno.

C) organizzazione, direzione e coordinamento di grup 7 jcerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi — fino a un massi unti 2

Cosi articolati:

direzione, organizzazione e coordinamento di gruppi di rca internazionali: fino a
punti 2 per progetto

direzione, organizzazione e coordinamento di grupp
fino a punti 1.50 per progetto

partecipazione a gruppi di ricerca internazionali: f@unto per ogni progetto/gruppo

i“di a nazionali:

partecipazione a gruppi di ricerca nazionali; fino nto per ogni progetto/gruppo
d) partecipazione in qualita di relatore a con i"e convegni nazionali e internazionali
- fino a un massimo di punti 6.

Cosi articolato: 0.5 punti per ogni relazj é%convegno scientifico

e) conseguimento di premi e riconoscirfienti nazionali e internazionali per attivita di

ricerca — fino a un massimo di punti
Cosi articolati:

fino a 2 punti per ciascun premi noscimento internazionale;

fino a 1 punti per ciascun prermi noscimento nazionale;
fino a 0.5 punti per ciascun m riconoscimento locale

Titoli accademici:

Titoli valutabili:

a)possesso del titol
- fino a un massi
Cosi articolato:
punti
Dottorato non c

ottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero
nti 15
orato congruente con il settore scientifico disciplinare L-ART/05: 15

ruente con il settore scientifico disciplinare L-ART/05: 3 punti.
b) altro: Abilitazione scientifica nazionale: 15 punti, purché nel settore concorsuale

10/C1

Pubblicazioni: fino ad un massimo di punti 50 da distribuire tra le voci
sottoelencate.




a) originalita, innovativita rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica - fino a un massimo di punti 36. Ad ogni monografia verra assegnato un
valore da 0 a 4 punti; a ogni saggio su rivista scientifica da 0 a 4 punti;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale € bandita
la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno
o piu settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso
correlate - fino a un massimo di punti 6 (Ad ogni pubblicazione verra assegnato un
valore da 0 a 0,5 punti);

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica - fino a un massimo di punti 6 (a ogni
pubblicazione verra assegnato un valore da 0 a 0,5 punti); o

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti%a comunita
scientifica di riferimento, dell'apporto individuale del candi ‘hel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione - fino a un mo di punti 2.

straniera mediante

ufficiente — buono -

La Commissione valutera il livello di conoscenza dellali
I'espressione di un giudizio sintetico (ad esempio: insufficie >

la traduzione orale di un brano. O\

distinto - ottimo). @
L'accertamento del livello di conoscenza della Iin@t aniera avverra mediante
Successivamente la Commissione individ con adeguata motivazione, il
vincitore della procedura.

La Commissione decide quindi di riunorno 23 dicembre alle ore 10:00 in

modalita telematica per la valutazione d oli, del curriculum e della produzione
scientifica, ivi compresa la tesi di de o, presentati dai candidati, al fine di
selezionare eventualmente i candidatj @ pardtivamente piu meritevoli.

D

La discussione pubblica dei ti delle pubblicazioni si terra il giorno 13 alle ore
9 in modalita telematica attraverso | taforma Teams.

Il Presidente delega ario a sottoscrivere il presente verbale, con
dichiarazione di formale adesiane epartecipazione per via telematica da parte degli altri

componenti la Commissione a—~trasmetterlo al Responsabile del procedimento per i
conseguenti adempimenti, cha'procedera ad inviare nei termini previsti dalla normativa
-

F.to Prof. Mirella Schino

Il presente documento, conforme all’originale, &€ conservato nell’Archivio dell’Ufficio Reclutamento della
Divisione Personale Docente e Ricercatore.
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Procedura pubblica di selezione per 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato, ai sensi dell’Art. 24, comma 3, Lett. b) della legge 240/2010,
Dipartimento di Filosofia, Comunicazione, Spettacolo dell’Universita degli Studi
Roma Tre, settore concorsuale 10/C1, settore scientifico discipliﬁ%gART/OS, 1l cui
avviso ¢ stato pubblicato sulla G.U. n. 77 del 28/09/2021. @ .

DICHIARAZIONK\

Il sottoscritto Prof. Alessandro Pontremoli, membro d@ﬂommlssmne Giudicatrice
della procedura pubblica di selezione per 1 posto di atore universitario a tempo
determinato, Dipartimento di Filosofia, Comunij e, Spettacolo dell’Universita
degli Studi Roma Tre, settore concorsuale 10/Cly s€ttore scientifico disciplinare L-
ARTY/0S5, il cui avviso ¢ stato pubblicato su Q\u . n. 77 del 28/09/2021, con la
presente dichiara di aver partecipato, via telenyatica, alla definizione dei criteri di
massima per la valutazione dei candid ella suddetta procedura pubblica di
selezione e di concordare con il verbal rma del Prof. Mirella Schino, che sara
presentato agli uffici dell’ Ateneo di Q e, per 1 provvedimenti di conseguenza.

In fede @
Data 07/12/2021 \@

F.to Prof. Alessandro Pontremoli

Il presente documento, conforme all’originale, & conservato nell’Archivio dell’Ufficio Reclutamento della Divisione Personale Docente
e Ricercatore.
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UNIVERSITA DEGLI STUDI

Procedura pubblica di selezione per 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato, ai sensi dell’Art. 24, comma 3, Lett. b) della legge 240/2010,
Dipartimento di Filosofia, Comunicazione, Spettacolo dell’Universita degli Studi
Roma Tre, settore concorsuale 10/C1, settore scientifico discipliﬁ%gART/OS, 1l cui
avviso ¢ stato pubblicato sulla G.U. n. 77 del 28/09/2021. @ .

DICHIARAZIONW\\Q

Il sottoscritto Prof. Lorenzo Mango, membro deﬁ@ommissione Giudicatrice
della procedura pubblica di selezione per 1 posto di atore universitario a tempo
determinato, Dipartimento di Filosofia, Comunij e, Spettacolo dell’Universita
degli Studi Roma Tre, settore concorsuale 10/Cly s€ttore scientifico disciplinare L-
ART/05, i1 cut avviso ¢ stato u ato sulla GU. n. 77 del
28/09/2021, con la presente dichiara di r partecipato, via telematica, alla
definizione dei criteri di massima per 1 utazione dei candidati della suddetta
procedura pubblica di selezione e c rdare con il verbale a firma del Prof.
Mirella Schino, che sara present(gh uffici dell’Ateneo di Roma Tre, per 1
provvedimenti di conseguenza

In fede \
Data 07-12-2021 %

F.to Prof. Lorenzo Mango

Il presente documento, conforme all’originale, & conservato nell’Archivio dell’Ufficio Reclutamento della Divisione Personale Docente
e Ricercatore.



