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COMUNE DI TRAVACO’ SICCOMARIO
Provincia di Pavia
VERBALE DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE

N. 19 CODICE ENTE N. 11299 06/02/2015

OGGETTO: PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
2015-2017 - AGGIORNAMENTO

L'anno 2015 il giorno 6 del mese di Febbraio alle ore 12.15 nella solita sala
delle adunanze si & riunita la Giunta Comunale nei modi e nei termini di Legge.

Risultano presenti e assenti i seguenti Assessori:

| Nominativo |Carica - |Presente

Clensi Domizia Sindaco Si

Bruni Matteo Vice Sindaco NO

Ragni Oscar Assessore-Consigliere Sl

Micucci Domenico Assessore-Consigliere Sl

Milesi Maria Teresa Assessore Esterno Sl
|Presenti n. 4 | Assenti n. 1

Assiste il Segretario Comunale Sig. Nigro Dr. Fausta

Il Presidente Sig. Clensi Domizia, nella sua qualitda di Sindaco, dopo aver
constatato la validita delladunanza, dichiara aperta la seduta ed invita gli intervenuti a
discutere ed a deliberare sull’argomento in oggetto:







PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE 2015-2017 - AGGIORNAMENTO

LA GIUNTA COMUNALE

Richiamati:

l'articolo 1, comma 1, della Legge 7 agosto 1990 numero 241 e smi concernente i
principi di economicita, efficacia, imparzialita, pubblicita, trasparenza dell'azione
amministrativa;

Iarticolo 48 del decreto legislativo 18 agosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi;

il comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 che eleva la trasparenza a “fivello
essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi delf'articolo
117, secondo comma, lettera m), della Costituzione”;

i commi 35 e 36, dell'articolo 1 della legge 190/2012 che hanno delegato il governo
ad emanare “un decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o lintegrazione delfle disposizioni
vigenti, ovvero mediante la previsione dj nuove forme di pubblicita”;

il decreto 14 marzo 2013 numero 33 di “riordino della disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni” (pubblicato in GURI § aprile 2013 numero 80);

Fart. 1 comma 8 della L. n. 109/2012 che prevede I'aggiornamento annuale del
Piano elaborato, al fine di assicurarne una attuazione effettiva e sostenibile.

Premesso inoltre che:

il Piano triennale di prevenzione della corruzione della legge 190/2012 & stato
approvato in via definitiva con deliberazione G.C. n. 34 del 26.03.2014, a seguito di
adozione con delibera G.C. n. 10 del 30.01.2014;

la competenza ad approvare gli aggiornamenti di tale documento & della Giunta
(ANAC deliberazione 12/2014) su proposta del Responsabile della prevenzione
della corruzione.

Esaminato l'allegato documento (All. A) “Piano triennale di prevenzione della
corruzione 2015-2017" predisposto dal Responsabile (da ultimo confermato dal
Sindaco con decreto n. 31 del 04.06.2014 dopo le recenti consultazioni elettorali),
senza oneri aggiuntivi per I'Ente e che rappresenta una rivisitazione del Piano
precedente in relazione agli esiti riportati nella relazione di fine anno redatta secondo |l
modello predisposto dallANAC e gia pubblicata sul sito del’Ente nella sezione
‘Amministrazione Trasparente” — sottosezione di primo livello “Altri contenufi —
Corruzione”

Accertato che sulla proposta della presente & stato acquisito ai sensi dell’ art. 49 del
TUEL, il preventivo parere in ordine alla regolarita tecnica da parte del Responsabile
del’Area Amministrativa.

Con voti unanimi e favorevoli resi per alzata di mano.







DELIBERA

1. di approvare i richiami, le premesse e lintera narrativa quali parti integranti e
sostanziale del dispositivo;

2. di adottare l'allegato documento “Fiano ftriennale di prevenzione della corruzione
2015-2017" (All. A) predisposto dal Responsabile “Dott.ssa Fausta Nigro, senza oneri
aggiuntivi per 'Ente;

3. di riservarsi I'approvazione definitiva del Piano di cui al punto 2, una volta concluso il
percorso di partecipazione, come da avviso allegato (All. B}, al fine di informare la
cittadinanza circa I'adozione e i contenuti del Piano anche per la formulazione di
eventuali osservazioni allo stesso preliminari alla successiva definitiva approvazione,

salvo intendere il presente atto quale approvazione definitiva laddove non
pervenissero osservazioni nel merito durante ia fase di pubblica consultazione;

4. di dare atto inoltre che al termine del suddetto percorso si provvedera,
conseguentemente, all’attivazione del seguente iter;

» pubblicazione del piano allinterno delle apposite sottosezioni della
“Amministrazione trasparente”;

» comunicazione del link di pubblicazione al’Anac per via telematica;
» comunicazione della presente ai componenti 'Organismo di Valutazione;

» comunicazione e trasmissione della presente ai Responsabili di Servizio per quanto
di rispettiva competenza dando atto che le disposizioni del piano entreranno a far
parte degli obiettivi preordinati al ciclo della performance per 'anno 2015,

Inoltre, la Giunta, valutata Purgenza imposta dalla volonta di concludere tempestivamente
il procedimento, allo scopo di rendere efficace senza indugio il nuovo Programma date le

essenziali funzioni “anticorruzione” assolte dello stesso, con ulteriore votazione favorevole
€ uUnanime resa per alzata di mano

DELIBERA

di dichiarare immediatamente eseguibile la presente (art. 134 co. 4 del TUEL).
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— Visto tecnico

Ufficio Proponente (Affari Generali - Segreteria - URP)

In ordine alla regolarita tecnica della presente proposta, ai sensi dellart. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: Parere Favorevole

Data 06/02/2015 il Responsabjle di Settore

Rag. Giovanna Bailo

. - .
. ‘\\_=.»k l\__?

— Visto contabile

Ragioneria Economato e Personale

In ordine alla regolarita contabile della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 de!
18.08.2000, si esprime parere

Sintesi parere;

Responsabile del Servizio Finanziario
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COMUNE DI TRAVACO’ SICCOMARIO

{Prov. Pavia)

Piano triennale di prevenzione della corruzione
Aggiornamento 2015-2017

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione defla corruzione e delfillegalita nella pubblica
amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190)

AdotaloGon dlbrazione iuntden, . del v

Approvato con deliberazione giuntalen, __ del - oL "




In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione delfOrganizzazione delle Nazioni Unite contro fa corruzione e
degli arficoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6
novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge 190 recante le disposizioni per fa prevenzione e la
repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).

Il concetto di corruzione della legge 19072012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi
privati, con riferimento alle fatlispecie di cui agli arit. 318, 319 e 319-fer del Codice penale, a tutti i delilti
contro [a pubblica amministrazione e ad ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza un matfunzionamento dellamministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite
ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa o anche il solo tentativo.

La stralegia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante {'azione sinergica delle diverse
istituzioni che si interfacciano con il raccordo dell'Auforita Nazionale Anticorruzione {ANAC), che esercita
poteri di vigilanza e controlio dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché
del rispetto della normativa in materia di frasparenza {art. 1, commi 2 ¢ 3, legge 190/2012).

L’Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC) ha sostifuito la soppressa Commissione per la valutazione, la
trasparenza e lintegrita delle amministrazioni pubbfiche {cd. "CIVIT" istituita nel 2009 ad opera del decreto
legistativo 150/2009).

La legge 190/2012 atiribuisce alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento delle seguenti funzioni:

1. collaborare con i paritefici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

2. approvare il Piano nazionale anticorruzione (PNA) che viene malerialmente predisposto dal
Dipartimento della Funzione Pubblica;

3. analizzare le cause e dei fattori della corruzione e definizione degli interventi che ne possono favorire
la prevenzione e il contrasto;

4. esprimere pareri facoltativi agli organi delfo Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti € comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento ¢ ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti i rapporto di lavoro pubblico;

5. esprimere pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo
16572001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli
enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla
legge 19072012,

6. esercitare vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione ¢ sull'efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla frasparenza dell'attivitd amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferire al Parlamento, presentando una refazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di
contrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.




10.

11.

12.
13.

14.

rispondere ai quesiti formulati dalle stazioni appaltanti o dai soggetti aggiudicatori di contratti pubblici
(in un recente comunicato #f Presidente Cantone ha elencato dettagliatamente i soggetti abllitati a
inviarli precisando che gli interpelfi provenienti da mittenti non autorizzati ne pregiudica la trattazione).

esercitare le funzioni assegnate dalla legge 190/2014 afla Funzione Pubblica, a seguito dellentrata in
vigore del D.L. 90/2014 {converiito dalla L. 114/2014), cioé dal 25 giugno scorso.

esercitare le funzioni del Autorita per la Vigilanza sui contraiti pubblici, disciolta. Una delle funzioni pit
importanti che svolgeva F'ex Autorita per fa vigilanza sui contratti pubblici, quindi ora di competenza
defFANAC, ¢ sicuramente I'attivita consultiva per la soluzione preventiva delle confroversie tra le parti,
affidatagli dall'art. 6, comma 7, lett. n) del D.Lgs. 163/2006, che si concretizza con I'emissione di
pareri non vincolanti su questioni insorte durante fo svolgimento delle procedure di gara.

svolgere atfivita consultiva con 'emissione di pareri sulla compatibilita Ue delle clausole di esecuzione
del contratto previste nel bando (art. 69, comma 3 D.lgs 163/2006, sui provvedimenti di revoca di
amministratori pubblici da incarichi di verlice quando occupati in atlivitd di prevenzione della
corruzione (art.1, comma 82, L. 190/2012) e sulle autorizzazioni allo svolgimento di particolari
incarichi esterni {art. 1 comma 2, lett. ¢) L. 190/2012). | soli soggetti deputati a inoltrare i quesiti
all'lANAC in base al regolamento adofttato dal consiglio dellAutorita i 14 gennaio 2015 soni |
Responsabile per la prevenzione della corruzione e quello per la frasparenza. | quesiti dovranno
essere inviali alfraverso il servizio postale o con la posta certificata allindirizzo:
protocollo@pec.antocorruzione.it.

ricevere notizie e segnalazioni di ifleciti, anche nelle forme di cui all'art. 54-bis del d.Igs. 1652001,

ricevere notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni
di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applicare, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981,
una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 € non superiore nel massimo a
euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 'adozione dei piani triennali di prevenzione
della corruzione, dei programmi triennali di frasparenza o dei codici di comportamento.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione

Tutte le amministrazioni pubbliche devono individuare un proprio Responsabile della prevenzione della
corruzione, qui individuato nel Segretario comunale, con decreto del Sindaco, quale organo di indirizzo
politico amministrativo (ANAC deliberazione 15/2013); la nomina effetiuata con decreto & comunicata alla
Giunta e al Consiglio comunale.

Il Responsabite della prevenzione della corruzione ha il compito di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione la cui elaborazione non puo essere affidata a soggetti estranei all' amministrazione (art. 1
co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori
di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

verificare I'attuazione del PTCP;
proporre le modifiche del PTCP;

pubbticare nel sito web dellAmminisirazione una relazione recante i risultati dell'attivitd svolta e
trasmetterla all'organo di indirizzo;

nei casi in cui 'organo di indirizzo politico lo richieda il responsabile deve riferire sul attivita svolta.




il Responsablle della prevenzione della corruzione svelge anche il ruolo di Responsabile per la trasparenza con competenze di
controllo sulfadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, al fine di assicurare fa complefezza ¢
F'aggiornamento delle informazioni pubblicate, segnalande allorgano di indirizzo politico, allOIV (o strutlura analoga), al’ANAC e, nei
casi pili gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari  casi di mancato o ritardato adempimento degli obblight di pubblicazione.

Il dlgs. 3372013 impone la programmazione su base lriennale delle azioni e delle atfivita volte ad assicurare fa trasparenza
def'azione amministrativa. A norma dell'art, 10 del dlgs. 33/2013 ogni Amministrazione adotta un Programma friennale per la
trasparenza e lintegritd, da aggiomare annualmente, contenente le iniziative previste per garantire un adeguato livello di.
trasparenza, nonché la legalitd e lo sviluppo della cultura dell'integrita. Secondo f'articolo 10 def decreto legislalivo 33/2013 il
Programima Triennale per Ja Trasparenza e lintegrita & di norma una sezione del PTPC. | PTCP vigente discipfina it PTTI al'art. 7.

Relazione annuale sulla prevenzione della corruzions

Il 31 dicembre scorso ¢ stata pubblicata sul sito istituzionale la relazione annuale sulla prevenzione della
corruzione (in base alla scheda standard comunicata dallANAC a meta dicembre) di cui si & tenuto conto nel
predisporre Paggiornamento del piano triennale da parte del Responsabile per la prevenzione della
corruzione, A tal fine si & sentito anche il parere dei Responsabili titolari di P.O. per la individuazione delle
attivita a rischio di corruzione sulla base delle esperienze maturate nellEnte e, come suggerito dal Piano
nazionale, utilizzando modalita mutuate dalle procedure di certificazione di qualita quali gli indici di valutazione
della probabilita e dellimpatto, graduando il fivelfo di rischio delle singole atfivita. Questa & stata la scelta
effettuata 'anno scorso e che quest'anno si é inteso ripetere predisponendo e compilando un'allra batteria di
schede, qui allegate a corredo del presente documento che sard adottato dalta Giunta comunale e poi
approvato definitivamente dopo la fase di pubblicazione.

Trasparenza delle gare d’appalto

In relazione agli affidamenti di lavori, servizi e beni si & attestato allANAC entro il 31 gennaio l'avvenuta
pubblicazione delle informazioni richieste dal comma 32 dell'art. 1 della Legge anticorruzione. Le informazioni
sono state prodotte esplicitando non solo la procedura e l'affidatario, ma anche le somme effettivamente
corrisposte in base all'affidamento, secondo uno schema di sintesi pubblicato sulla sezione Amministrazione
trasparente del sifo internet istituzionale. Tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono state
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperio che
consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, | dati informatici. Si sono poi trasmesse in formato
digitale tali informazioni all’ANAC {in precedenza AVCP) che le pubblica nel proprio sito web in una sezione
liberamente consultabile da tutti i cittadini, catalogate in base alla fipologia di stazione appaltante e per
regione.

Titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato
su “istanza di parfe”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per f'attuazione delle
politiche di contrasto alla corruzione. 1l sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria
misura anticorruzione prevista dal PNA e del PTCP. Al titolare del potere sostitutivo, i privato pu rivolgersi in
caso di colpevole inerzia degli uffici affinché, "entro un termine pari alfa meta di quello originariamente
previsto, concluda il procedimento atfraverso le strutfure competenti o con la nomina di un commissario” (art.
2 co. 9-ter legge 241/1990). Il itolare del potere sostitutivo ha 'onere di comunicare, entro il 30 gennaio di
ogni anno, all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti,
nei quali non é stato rispettato il termine di conclusione previsto dalfa legge o dai regolamenti,




Per questo ente, titolare del potere sostitutivo & stato nominato il Segretario Comunale Dott.ssa Fausta Nigro
con decreto sindacale confermato a seguito delle ultime consultazioni elettorali. La relazione di cui detto sopra
é stata pubblicato nella Amministrazione Trasparente - sottosezione “Altri contenuti ~ accesso civico”.

Approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo

L'esecutivo adotta la proposta di aggiornamento def PTPC con deliberazione resa immediatamente
esequibile, e di cui & data nofizia sulla homepage de! Sito web con avviso pubblicato per 15 giorni al fine di
consentire la partecipazione di chiungue ne abbia interesse.

Canali e strumenti di partecipazione

QOltre al Responsabile per la prevenzione defla corruzione (Dott.ssa Fausta Nigro) e al responsabile per la
trasparenza {Dolt.ssa Fausta Nigro), hanno partecipato alla stesura del Piano i due Responsabili di P.O.
dellEnte. Data la dimensione demografica del'Ente, non sono stati coinvolti attori esterni nel processo di
predisposizione del Piano. Pur tuttavia, delfavvenuta adozione verrd data notizia e chiunque interessato
potra presentare osservazioni nei successivi 15 giorni. Se nulla perverrd il piano adottato si intende approvato
definitivamente. In caso contrario la Giunta comunale si pronuncera sulle osservazioni pervenute.

Strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano approvato in via definitiva & pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione
trasparente” nella sezione "Altri contenuti — corruzione” a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione
con ulteriore Piano aggiornato. Nessun documento deve essere inviato per posta elettronica o tradizionale
alfANAC. Linvio dei Programmi e dei documenti ad essi relativi non sara preso in considerazione dallANAC e
gli stessi, se non pubblicati sui sili istituzionali, verranno considerali come non predisposti. Richieste di
chiarimenti in merito all'adozione del PTPC formulate da parte di societa partecipate e di Enti Pubblici
economici possono essere inoltrate alla casella e-mail: anticorruzione @anticorruzione.it.

Analogamente la relazione del responsabile della prevenzione della corruzione, redatta usando la scheda
standard pubblicata sul sito del’ANAC, pubblicata sul sito istituzionale dellEnte nella sezione
“‘Amministrazione Trasparente”, softosezione "Altri contenuti — corruzione”, non deve essere - trasmessa
allANAC. Le relazioni frasmesse all'Autoritd non saranno prese in considerazione €, se non pubbiicate sul
sito istituzionali, saranno considerate come non predisposte.

Per quanto concerne i dati relativi alla nomina del Responsabile della prevenzione della Corruzione e del
Responsabile  della trasparenza, essi devono essere inviali  esclusivamente con il
modulo_ANAC_nomina_RPC disponibile sul sito dell'Autorita, compilato digitalmente in ogni suo campo e
inviato esclusivamente alla casella e-mail: anticorruzione@anticorruzione.it.

Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & pili elevato il rischio di corruzione

Per ogni unita organizzativa dell'ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivitd a pid elevato rischio di
corruzione, le attivita che compongone i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:




AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per Fassunzione di personale
& per fa progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di
lavori, servizi, forniture),

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario, comprendenti in generale tutte le autorizzazioni e concessioni nonché i
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa, gestione del processo di irrogazione delle
sanzioni per violazione del CDS, gestione ordinaria delle entrate di bilancio, gestione ordinaria delfe spese di
bilancio, accertamanti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione det tributi locali, accertamento e
controlli sugli abusi edilizi, incentivi economici af personale (produtlivita e retribuzioni di risultato).

AREA D - provwvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei desfinatari con effetto economico diretio ed
immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

Metodologia utilizzata per effetfuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo mappati. La valutazione
prevede l'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

L'identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i "rischi di corruzione” intesa
nella pitt ampia accezione della legge 190/2012 e richiede che, per ciascuna altivita, processo o fase, siano
evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono faiti emergere considerando il contesto esterno ed
interno al'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno
dell'amministrazione. I rischi sono identificati:

- altraverso la consultazione ed il confronto fra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell'ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;
- valutando i passali procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 'amministrazione;

- applicando i criteri descritti nelf Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna, complessita
del processo, valore economico, razionalitd del processo, controlli, impatto economico, impatto
organizzativo, economico ¢ di immagine.

L'identificazione dei rischi € stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle corruzione dintesa coi
Responsabili di ciascuna unita organizzativa interessata.

Durante I'analisi del rischio sono stimate le probabilita che it rischio si concrelizzi (probabilité) e sono pesate
le conseguenze che cio produrrebbe (impatto). Al termine, é calcolato il livello di rischio moltiplicando
“probabilita” per “impatto”. L’Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilitd e impalto e, quindi,
per valutare il livello di rischio.

| criteri e valori {0 pesi, o punteggi) per stimare la "probabififa" sono i seguenti:

- discrezionalitd: piti & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 1 a 5);
- rilevanza esterna: nessuna vatore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;
- complessita del processo: se if processo coinvelge piti amministrazieni il valore aumenta (1/3/5);

- valore economico: se il processo atiribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta (valore
da1/31/95)




- frazionabhilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralita
di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori 1/5);

- controlli: (valori da 5 a 1) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utite per ridurre fa probabilita del rischio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e it controllo di gestione, sia alfri
meccanismi di controlto utilizzati,

La media finale rappresenta ia "stima delfa probabilita” {max 5).

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine. L'Allegato 5
def PNA, propone criteri e valori {punteqggi o pesi) da ulilizzare per stimare “fimpatfo” di potenziali episodi di
malaffare:

- lmpatto organizzativo; tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetio al personale complessivo dell'unita organizzativa, tanto maggiore sara “/'impatto”
{fino al 20% del personale=1; 100% de! personale=5).

- Impatto economico: se negii ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.

- Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episedi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni internazionali. Altrimenti punti 0.

- Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio.
Tanto pit & elevata, tanto maggiore & Findice {(da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la "stima dell'impatto”,

L'analisi def rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto per ottenere
il valore complessivo, che esprime il livello di rischio def processo.

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla "ponderazione”. In
pratica si ottiene la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico
“fivello di rischio”. | singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una "classifica del livello di rischio”. Le fasi
di processo o i processi per i quali sono emersi i piti elevati livelli di rischio identificanc le aree di rischio, che

------

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” con il quale individuare e valutare delle
misure per neufralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione in base all'impatto organizzativo e finanziario
della misura stessa. Ci sono misure di carattere trasversale, come:

- la trasparenza, che di norma costituisce “sezione” del PTPC. Gli adempimenti per la trasparenza
possono essere misure obbligatorie o ulteriori. (delibera CIVIT 5072013}

- linformatizzazione dei processi che consente per tutte le attivita dell'amministrazione la tracciabilita
dello sviluppo del processo;

- l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e procedimenti
che consente il controllo sullattivita da parte dellutenza;




- il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentaii per far emergere eventuali omissioni o ritardi che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le “misure” specifiche previste sono invece dettagliate nei successivi paragrafi e riguardano la formazione, il
Codice di comportamento e altre iniziative.

Formazione in tema di anticorruzione

U'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a {utte le PA la pianificazione annuale della
formazione & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013
prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adoitare, entro e non oltre it 30 giugno di ogni
anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui sono rappresentate le esigenze formative delle
singole amministrazioni. Gii enti territoriali possono aderire al suddetto programma, comunicando al Comitato
entro il 30 giugno le proprie esigenze formative. Si rammenta che I'ente & assoggettato al limite di spesa per
la formazione fissato dall'articolo 6 comma 13 del DL 78/2010 (50% della spesa 2009), ferma restando
l'interpretazione resa dalla Corte costituzionale, sentenza 182/2011, in merito alla portaia dei limiti di cui
allarticolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, per la quale | suddetti limiti di spesa sono da considerars
complessivamente e non singotarmente. Ove possibile [a formazione é strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti | dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le temafiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di
controfio, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, | programmi e i vari
strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun
soggetto nel'amministrazione.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha il compito di individuare, di concerto con i responsabili
di servizi e uffici e i loro collaboratori cui far formazione dedicata sul tema. Nel’anno 2014 nelfEnte hanno
ricevuto la formazione in tema di anticorruzione n. 11 dipendenti su n. 19 dipendenti in servizio; altri 2 saranno
iscritti al corso organizzato per il 26 febbraio 2015.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha individuato quale soggetto incaricato delia formazione
nel 2014 la Lega delle Autonomie Locali (ora Lega dei Comuni).

| contenuti della formazione, articolata in corsi della durata di n. 5 ore hanno riguardato l'attuazione delle
disposizioni in materia di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita.

Per il 2015 si valutera, se possibile, di integrare i consuefi canali di formazione con formazione online
in remoto a favore dei 6 dipendenti mancanti.

Annualmente saranno dedicate almeno due ore per ciascun dipendente.

Codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che if Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazion’ per assicurare la qualitd dei servizi; la
prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtd, imparzialita e
servizio esclusivo alla cura dellinteresse pubblico. Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il
suddetto Codice di comportamento. l comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla




partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente dfi valutazione'. Esaurita tale
fase preliminare, con defiberazione la giunta ha approvato il “Codice di Comportamento”.

L'Amministrazione valutera per il 2015 la possibilita di inserire negli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
fa condizione dellosservanza de! Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi fitolo, per i
titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dellautorita politica, per |
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’ Amministrazione, nonché prevedendo
la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dai codicl.

Trova applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in materia di segnalazione
allufficio competente per i procedimenti disciplinari. Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i
procedimenti disciplinari a norma dell'articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La dotazione organica dell'ente & limitata e non consente, di fatto, l'applicazione concreta del criterio della
rotazione. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. A pagina 3 delle “Intese” raggiunta in sede
di Conferenza Unificata il 24.07.2013 si legge: “L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea
costituisce un ufili strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche negli enti di pit
ridotte dimensioni. In questottica la Conferenza defle Regioni, IANCI e I'UPI si impegnano a promuovere
iniziative di raccordo ed informativa tra gli Enti rispettivamente interessali finalizzate all'attuazione deffa
mobilita, anche temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”
L’Amministrazione comunale con delibera della Giunta comunale ha sancito if principio che esiste “fa
necessita di dare concreta altuazione afla misura della rotazione, nonostante la dotazione organica minima
dell'Ente, con limpegno di attivarsi per concretizzare il suddetto principio della rotazione degli incarichi,
altraverso “gestioni associate” o procedure di “mobilita”.

Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato

In tuthi [ contratti futuri dellEnte 'Amministrazione Comunale valutera fa possibilita di escludere l'oneroso
ricorso all'arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dellarticolo 241 comma 1-bis del
decreto legislativo 163/2006 e smi).

Disciplina sugli incarichi e le attivitd non consentite ai pubblici dipendenti

L’Ente ha adottato apposito Regolamento con delibera della Giunta comunale che ha dato conoscenza al
personale delfobbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti
da seguire in caso di conflilfo di interesse.

Direftive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell’'insussistenza di cause di incompatibilita

L'Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagfi articoli 50 comma 10, 107 e
109 del TUEL e dagli articoli 13-27 del D.Lgs. 165/2001 e smi..Inoltre I'Ente applica puntuaimente le
disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause dfi inconferibilita o incompatibilita.




Modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivitd incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La fegge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per
contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente pubblico successivamente
alla cessazione del rapporto di lavoro. Hl rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il
dipendente possa artatamente precostiluirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione ¢ il suc potere all'interno del'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione
presso imprese o privati con cui entra in contatto. La norma limita fa liberta negoziale del dipendente per un
determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi
fraudolenti. La disposizione stabiiisce che "f dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (...) non possono svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubbfico impiego, attivita lavorativa o professionafe presso i soggetli
privati destinatari dellatlivité della pubblica amministrazione svolta attraverso | medesimi poteri. | contrafli
conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed é fatfo
divieto ai soggetti privali che I hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i
successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.”

Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione di incarichif uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, con le
quali a tutela & anticipata al momento della formazione degli organi che sono deputafi a prendere decisioni e
ad esercitare il potere nelle amministrazioni. Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo
165/2001 pone delle condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso ¢ di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a pil elevato rischio di corruzione. La
norma in particolare prevede:

"1, Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reali previsti nel
capo | del titolo If def fibro secondo del codice penale:

a- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 'accesso o la sefezione a
pubblici impieghi;

b- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti affa gestione delle
tisorse finanziarie, alfacquisizione di beni, servizi e fornilure, nonché alfa concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a
soggefti pubblici e privati;

¢- non possono fare parte delle commissioni per la scelfa del contraente per 'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o lerogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”,

Peranto, ogni commissario efo responsabile all'atto della designazione sara tenufo a rendere, ai sensi del
DPR 4452000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

Misure per la tutela del dipendente che effettua segnaiazioni di iEiecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tufefa del dipendente pubbfico che
segnala iffeciti' (c.d. whistfeblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,




finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. Secondo la disciplina del PNA - Allegato 1
paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:

1. latutela dell'anonimato;
2. il divieto di discriminazione;

3. la previsione che la denuncia sia sotfratta al diritto di accesso (fatla esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

Per completezza si riportano i paragrafi B.12. 1,2 e 3 dell'Allegato 1 del PNA:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effetuare segnalazioni di iflecito per if
timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela fanonimato facendo specifico riferimento al procedimento discipfinare. Tuttavia, l'identita def
segnalante deve essere protetta in ogni conleslo sticcessivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, fidentita del segnalante puo essere
rivefata all'autorita disciplinare e allincolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare é fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetfo alla
segnalazione: si tratta dei casi in cui fa segnalazione é solo uno degli elementi che hanno fatio emergere
lillecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da sofi sufficienti a far scaftare 'apertura del
procedimento disciplinare;

la contestazione & fondata, in tutfo o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dellidentita é
assolutamente indispensabile per la difesa dellincolpato: tale circostanza pud emergere solo a seguito
delfaudizione dellincolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela defl'anonimato prevista dalla norma non € sinonimo di acceltazione di segnalazione anonima. La
misura di tutefa infrodotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti
individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che famministrazione deve prendere in considerazione
anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano fali cioé da far emergere faiti e sifuazioni relazionandoli a confesti determinati (es..
indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi patticolari,
ecc.).

Le disposizioni a tutela delfanonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono comunque
essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non pué essere opposto,
ad esempio indagini penal, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - | divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower,

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni
altra forma di ritorsione che determini condizioni di favoro intollerabili. La tulela prevista dalla norma é
circoscritfa all'ambito della pubbiica amministrazione, infatti, il segnafante e il denunciato sono entrambi
pubblici dipendenti. La norma riguarda e segnalazioni effeftuate all Auforita gitidiziaria, alla Corte dei conti 0
al proprio superiore gerarchico.




I dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effetiuafo una segnalazione di
ilfecito, deve dare notizia circostanziata dellavwvenuta discriminazione:

al responsabile della prevenzions; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la
segnalazione df quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione;
il dirigente valuta tempestivamente l'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare fa
situazione e/o per rimediare agli effetli negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza
degli estremi per awviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione

allU.P.D. che, per i procedimenti di propria compelenza, valuta la sussistenza degli estremi per awviare il
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso dellamministrazione che valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in
giudizio l'azione di risarcimento per lesione dellimmagine della pubblica amministrazione;

alllspettorato della funzione pubblica che valuta la necessitd di awiare un'ispezione al fine di acquisire
ulteriori elementi per le successive determinazioni;

I dipendente che nitiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di
illecito, puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione:

alforganizzazione sindacale afla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel
comparto presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di
discriminazione alfispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effeltuata dal
responsabile deffa prevenzions;

al Comitato Unico di Garanzia, if cui presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione
alllspettorafo della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effetfuata dal responsabile della
prevenzione,

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di
illecito, puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dellamministrazione per oftenere:

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino
immediato delfa situazione precedente;

fannullamento davanti al T.A.R. delleventuale provvedimento amministrativo iffegittimo e/o, se del caso, la
sua disapplicazione da parte del Tribunale def lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui €
parte if personale c¢.d. contratfualizzato,

if risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Soitrazione al diriito di accesso,

Il documento non pué essere oggefto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo
nellambito defle ipotesi di esclusione di cui alfart. 24, comma 1, fett. a), della | n. 241 del 1990. In caso di
regolamentazione autonoma da parte dellente delia disciplina delfaccesso documentale, in assenza di
integrazione espressa del regolamento, questultimo deve infendersi efero integrato dalla disposizione
contenuta nelfa | n. 190",




Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patfi di integrita ed i protocolli di legalita rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei
concorrenti ad una gara d'appalto. E' intenzione dellEnte valutare la possibilita di imporre in sede di gara ai
concorrenti patti di integrita e i protocolli di legalita.

Monitoraggio de! rispetto dei termini, previsti dalla leqge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti.

F' in corso di valutazione limplementazione di un sistema di monitoraggio adeguato alla dimensione delEnte.

Monitoracgio dei rapporti tra 'amministrazione e i soqgetti che con gssa stipulano confratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici.

Il sistema di monitoraggio saré attivato in seno al controfio di gestione dell'Ente.

Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché atiribuzione di vantagai economici di qualungue genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché atiribuzioni di vantaggi economici di qualungue genere, sono elargiti
esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del regotamento previsto dall'articolo 12 della legge 241/1990, approvato con
delibera del Consiglio Comunale. Ogni provvedimento d'atiribuzionefelargizione & pubblicato sul sito istituzionale deli'ente nella
sezione “amminisirazione frasparents”, all Albo online e nella sezione “Aflf Amministrativi”.

Iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legistativo 165/2001 e del
reqolamento di organizzazione dell'ente, approvato con deliberazione della Giunta Comunale.Ogni
prowedimento relativo a concorsi e procedure selettive é pubblicato sul sito istituzionale dellEnte nella
sezione “amministrazione trasparente” e sulla G.U.

Iniziative previste nell'ambito delle attivitd ispettivelorganizzazione del sistema di monitoraggio
sull’attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa.

Ai fini del monitoraggio i Responsabili sono tenuti a collaborare con il responsabile defla prevenzione della
corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.

Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile.

In conformitd al PNA (pagina 52), I'Ente infende pianificare e attivare misure di sensibilizzazione della
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura delta legalita.




A norma delia Parte |I - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all'analisi ed alla valutazione del rischio
del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le aftivita individuate nel medesimo paragrafo:

AREE DI RISCHIO

AREA A - acquisizione e progressione del personale {concorsi e prove selettive per I'assunzione di personale
e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture {procedimenti di scelta del coniraente per I'affidamento di
favori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario, comprendenti in generale tutte le autorizzazioni e concessioni nonché i
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa, gestione del processo di irogazione delle
sanzioni per violazione del CDS, gestione ordinaria delle entrate di bilancio, gestione ordinaria delle spese di
bilancio, accertamenti e verifiche dei tribui locali, accertamenti con adesione dei tributi locali, accertamento e
controlli sugli abusi edilizi, incentivi economici al personale {produttivita e retribuzioni di risultato).

AREA D - provvedimenti ampliativi defla sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per it destinatario {concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonche attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio & compiutamente descritta nella Parte II -
capitolo 2 "gestione def rischio”. La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A, L'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che it rischio si concretizzi;

B2. Stima def valore dellimpatto;

C. Laponderazione del rischio;
D. 1l frattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti aftivita riferibili alle macro aree A - D.
Nelle schede allegate sono riportati, i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della probabilita e la

valutazione delfimpatto. La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione def rischic” connesso
all'attivita. | risultali sono riassunti nefla seguente tabella:




1 A
T
3 A
Ty B
5 B
6 ¢
7 ¢
8 D
9 c
10
11
1
13
14
15
16
17
18 c
19 c

ool . Areadi
;scheda . rischio

L T - T B 2 S T o T & B

Attivita o processo

Concorso per il reclutamento di persanale

Concorso per la progressione in carriera del personale

Selezione per I'affidamento di un Incarico professicnale

Affidamento mediante procedure negoziate di favori,
servizi, forniture . -

Affidamento diretto di tavor, servizi o forniture

Permesso di costruire

Permesso di costruire in aree assoggeltate ad
aulorizzazione paesaggistica

Concessione di sovvenziont, contributi, sussidi, ecc.

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Provvedimanti di pianificazione urbanistica aftuativa

Gestione delte sanziont per violazione del CDS
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
Gestione ordinaria delle spese di bilancio
Accerlamentl & verifiche det tribull locali
Accertamenti con adesione dei tributi locali
Accerlament e controlli sug%i‘abusi edilizi

Incentivi economici al personale (produttivita e
retribuzioni di risultato)

Aulorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

Auforizzazioni ex arit, 68 e 69 del TULPS {spettacoli,
intrattenimenti, ecc.)

© . Probabilita

3,17
2,00
3,50
3,50

3,50

2,67

3,00

3,50
3,50

3,17
2,50

21

3,33

333

3,83
3,00
1,83
2,17
2,83

1,75

175

1,75
1,50

1,75

1,75
1,50

4,50
1,50

1,00

1,00

1,25

1,25

1,00

2,25

1,00
1,25

300

6,13
5,25

475
3,75

2

3,33
4,79

413
217
3,54

In aliegato, te schede di valutazione del rischio di tulte le atlivita analizzate dalla n. 12 alla n. 19 considerato
che le prime 11 erano allegate al precedente Piano 2014-2016.




Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le aftivitd in ordine
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

n. scheda

15

17
14

T
g

13

16
12

18

Area di
rischio

B

B

S ‘Concessione di sovvenzioni, comﬁbuti,_ SQSSidi@jeCQ

paesaggistica

Attivita o processo Rischio
Affidamento diretto di favori, servizl o forniture 6,13
Affidamento mediante procedure negoziate di tavori, servizi, forniture 6,13
Selezione per Faffidamento di un incarico professionale 6,13

Permesso di costruire in aree assoggeltate ad autorizzazione
Prowediment di pianificazione urbanistica generale
Accertamenti con adesione dei tribuli focafi

Provvedimenti di pianificazione urbanistica altuativa
Concorso per if reciutamento di personals

incentivi economici ai personale (produttivita e retribuzione di risultato)

Accertamenti e verifiche dei t;ibuii locali
Psrmesso di costruire

Gestione delle sanzioni per violazioni del CDS
Adorizzation e art. 66 ¢ 63 TULPS (speliacol, i'nlratt_t:eninil;ar;a.ﬁ,:e.cc::;)-:' Bl
Gestione ordinaria delle spese di bitancio

Concorso per fa progressione i carriera del personale

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 2,17

In allegato, le schede di ponderazione del rischio di tutte le attivita analizzate.




scheda 12

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

LR

1. Valutazione della probabilita

Criter] Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd
I processo & discrezionale?
No, & detf tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dafla legge e da afti amministrativi (regolamentl, diretlive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regelamenti, direttive, circolarl) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggic assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effettl diretll all'esterno dell'amminisirazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2
Si, il risultato de! processo & rivolto diretfamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3;: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sofa PA =1
SJ, Il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3
8j, Il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni=5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fatlribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta Paffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es, mancata riscossione/sollecito) = 5

punteggio assegnato !
Criterio 5; frazlonabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econornica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es. pluralitd
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlfi
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
S|, per una percentuale approssimativa det 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabitita 217

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unité organizzativa semplice} competente a
svolgere il procasso {o 1a fase del processo df competenza della PA) nell'ambite deffa singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nef processo? (Se il processo coinvolge Pattivitd di pidl servizi
nell'ambito delfa stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizl colnvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa to 80% = 4

finoacirca il 100% =5

punteggioc assegnato il
Criterio 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1 .
Criterio 3: impatto reputazionale T
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
8, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 6

punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruole che Peventuale soggetlo riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa?
a livelio di addefto = 1
& livello di coflaboratore ¢ funzionarlo = 2 N
a livello di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio







Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17







scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

tE' parzialmente vincolate dalla legge e da atti amministrativi (regofamenti, direttive, circolard) = 2

|E' parzlalmente vincolato solo dalla legge = 3

{E‘ parzialmente vincolalo solo da atti amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 i

'E' altamente discrezionale = 5

I
F

. punteggio assegnato 3
! ;
. 1
.Criterio 2: rilevanza esterna i
'11 processo produce effetti diretti allesterno delfamministrazione di riferimento? |
No ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 |
SI if risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 I

punteggio assegnatoE 5
]

Crlterioa  complessith del processe
'Si tratta di un processo complesso che compona il coinvelgimento di oil amministrazioni (esclus: i conlrolil)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

‘Mo, it processo coinvolge una sofa PA = 1

Sl il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

_S_l _1_!_p_rqc_e_$§Q cainvolge pid di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato- 1

Crlterlo 4 valore eCconomico

Qual ¢ limpatto economica del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna =1

Comporta F'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3

‘Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggett esterni (es, pagamento solerie) = 5

. buntegglo assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo put essere raggiunto anche effettuando una piurahta\ ¢i operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risultato (es. pluralita i
-di pagamenti ridott)?

No= 1

Si=5

punteggio assegnato 5

‘Criterio 6: controlli

Anche sulta base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a |
.neufralizzare il rischio? ;

“Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 |

‘8i, & molto efficace = 2

'8, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

iSi, ma in minima parte = 4 I

'No, il rischio rimane Indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

‘Rispetto af totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
:svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito delta singola PA, quals
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivitd di pilt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

|
Ifino a circa i 20% = 1

[fing a circa 1l 40% = 2

ifino acirca il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

5 punteggio assegnato i

%

'Criteric 2: impatto economico

?Ne[ corso deghi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
.confronti delta PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5
. punteggio assegnato k|

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni song stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggstto il medesima
avento ¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbhiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

8i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locals e nazionale = 4

Si sulla stampa, locala, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato 0

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
‘ruolo che Feventuale soggetto riveste neli'organizzazions & elevata, media ¢ bassa?

.a livello di addetto =1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo diparlimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato: 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 14

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Griterl Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolard) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincotato solo da atti amministrativi (regolamenti, diretive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
8i, il risultate del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni= 5

punteggic assegnato 5
Criterio 3; complessitd del processo
Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pir amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per Il conseguimento del risultato?
No, i processo ceinvolge una sola PA = 1
§i, il processo coinvalge pidl di tre amministrazioni = 3
§i, 1l processo colnwolge pit di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impalio economico del processo?
Ha rilavanza esciusivamente interna = 1
Comporta altribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento df considerevoli vantaggi a soggelli esterni (es. mancata sanzione) = &

puntegglo assegnato 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Sl, & molio efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = alamente probabile,







Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1! impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svoigare il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel pracesso? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fincacicail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

finoacirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli uliimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste arlicoli aventi ad cggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memeria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazienale ed internazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud coliecarsi i rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/it
ruole che feventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3
a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 417







scheda 15

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regolamenti, direttive, clrcolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regolamenti, direltive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterfo 2: rilovanza esterna
I processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, it risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessitd del processo
Stiratta di un processo complesso che comperta il coinvolgimento di pit amministraziont {esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
S, Hl processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3
8i, il processo coinvolge pit df cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato ki
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanziong) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo ]
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di operazioni di enfita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risullato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
51, @ molto efficace = 2
§1, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = &

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probability; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singofa PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pili servizi nellambito
della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizl colnveltl}

finoacirca it 20% =1

flno acirca it 40% = 2

finoacircait60%=3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di dipendenti
{dirigenti o dipendenti} delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
delfa PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?
No=1
§i=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=10
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulfa stampa locale = 2
Si, sulta stampa nazionale = 3
i, sulta stampa locale e nazionale = 4
Si sulfa stampa, locale, nazionale ed internazionale = §
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 6
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79







scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrazlionalita
I processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato sofo da atti amministrativi (regelamenti, direltive, circolarl) = 4
E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2
Si, il rlsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
St traita di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi | controlii)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S4i, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni= 3
8i, it processo coinvolge pill di cingque amministrazioni = 5 i

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a seggetti esterni {es. mancata sanziong} = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabilitd de! processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazicni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
No=1
8i=5

punteggto assegnato 1
Criterlo 6: controili
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, coslituisce un efficace strumenlo di neutralizzazione = 1
Si, & molio efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 3,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al {otale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
percantuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Iattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacirca it 20% = 1

fino a circa i1 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa lt 100% =5

punteggio assegnhato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinqus anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti delfa PA per la medesima tipologia di evento o dli tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0 —
Non ne abblarmo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulta stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggioc assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelto pud collocarst it rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che Feventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livelle di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipariimento/segretario generale = 5
puntegglo assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,00







scheda 17

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
1l processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari} = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2; rilevanza esterna
I processo produce effefti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio inferno = 2
S, # risultato del processo £ rivolto direltamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministraziont {esclusi i controlli) in
fasi successive per i conseguimento del risultato?
No, il processo colnvolge una sofa PA = 1
Si, il processo coinvolga pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di einque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'mpatto economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggeiti esterni {es. mancata sanziong) = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilith del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
aconomica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il fischic rimane indifferente = 6

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

G = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabille.







Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegalto nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competents a
svolgere Il processo (o ta fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo colnvolge I'attivita di pitr servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a clrea il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

finoacircal 60%=3

fino a circa fo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corle dei Contl a carico di dipendenti
{dgirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne nei confronti
della PA per ta medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ulffmi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenio o eventi analoghi?
Ne=0
Non ne abbiamo memoria = 1 o
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3 L
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 ]
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impalto sull'immagine
A quale livello pud collocarst if rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basse), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addelto = 1
a Jivello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufiicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serfo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,13







scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegai

Criterio 1: discrezionaliia
il processo & discrezionale?
No, & del tuito vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla fegge e da atli amministrativi {regolament], direttive, circolari) = 2
E* parzialmente vincolato solo dalta legge = 3
E' parzlalmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direftive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetli diretli all'esterno delamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3; complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitl amministrazioni (esclusi i controliiy in
fast successive per il conseguimente del risultate?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvoige pll di ire amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge pill di singue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economicoe del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta F'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma di non particalare rilievo economico = 3
Comporla l'affidamente i considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione} = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionahllita del processo
(| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alta fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
nautralizzare If rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
St, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa det 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = &

puntegglo assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,







Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compelente a
svolgare il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di pld servizl nelfambito
delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino & circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

finoacircalo80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze delta Corte dei Conti a carico di dipendent
{dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno pei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
puntegyic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o fiviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
S, sulfa stampa locale = 2
§I, sulla stampa nazionale = 3
8i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5§
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addelto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparimento/segretario generale = 6
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17







scheda 19

Autorizzazioni ex arit. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegyl
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge ¢ da atti amministeativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parziaimente vincolato solo da alti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4
E' altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
I processo produce effeili diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
SI, it risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti eslerni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sifralia di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pidt amministrazioni {esclusi | controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
S, il processo coinvolge plb di fre amministrazioni = 3
i, il processo coinvolge pils di cinque amministrazioni = &
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico L
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non padicolare rilievo economico = 3
Comporta Faffidamento di considersvoli vantaggi a soggetti esterni {(es. mancata sanzione) = 6
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo ]
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato?
No =1
S s .
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base delf'esperienza pregressa, Il tipo di controfio applicato sul processo & adeguato a
neutratizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
S, & molto efficace = 2
Sl, per una percentuale approssimaltiva del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggioc assegnato 3
Valore stimato delia probabilita 2,83

0 = nessuna probabllita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = aitamente probabile.







Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaiiva semplice) competente a
svolgere il processo (o ia fase del procasso di competenza della PA) nelfambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pill servizi nellambito
della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale Implegato nei servizi coinvolti)

fino a circa i1 20% = 1

finc a circa it 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conli a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti defla
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

8i=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Net corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste aricoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memaoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulta stampa nazionale = 3

Si, sulta stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 6

punteggio assegnato

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovwero la posizionedil
ruolo che Feventuale soggetto rivesle neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di coltaboratore o funziopario = 2

a livello di dirigente dl ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio asseghato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impalto, 1 = marginale; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = serio; 5§ = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,54
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COMUNE DI TRAVACO’ SICCOMARIO
PROVINCIA DI PAVIA

AVVISO PUBBLICO

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE e
PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA'
AGGIORNAMENTO 2015-2017

Questa Amministrazione, con delibsra G.C. n. 18 del 06.02.2015, ha adottato 'aggiomnamento del vigente
Programma f{riennale per la trasparenza e [lintegrita e con delibera G.C. n. 19 del 06.02.2015, resa
immediatamente eseguibile, ha adottato Faggiornamento del vigente Piano triennale della corruzione.

Al fine di garantire la massima partecipazione dei soggetli interessati viene altivata la presente procedura
aperta al fine di acquisire eventuali osservazioni in merito alla stesura dei predetii documenti.

Si invitano pertanto le Organizzazioni Sindacali rappresentative, le Associazioni dei consumatori e degli uteni
e altre Associazioni o forme di organizzazioni rappresentative di particolari inferessi o, in generale, tutli |
soggetti che operano per conto del Comune efo che fruiscono delle attivita e dei servizi prestati dallo stesso, a
far pervenire entro 15 GG DALLA PUBBLICAZIONE DEL PRESENTE AVVISO sulla homepage del sito web
dell'Ente alla sezione “Avvisi”, le proprie osservazioni in merilo con una delle seguenti modalita:

- consegna diretta al Comune — Ufficio Protocollo, nei seguenti orari di apertura al pubblico:
¢ daLunedi a Venerdi dalle ore 08,30 alle ore 12,30
e il Martedi e il Giovedi anche dalle ore 16,30 alle ore 18,00
o il Sabalo dalle ore 08,30 alle 12,30

- mediante servizio postale al seguente indirizzo: Comune di Travacd Siccomario — Via Marconi, 37 — 27020
Travaco Siccomario

- mediante Posta Eletironica Certificata (PEC): protocollo@pec.comune travacosiccomario.pv.it
- mediante fax al seguente numero: 0382/482303
Delle osservazioni pervenute si terra conto in sede di approvazione definitiva.

Per chiarimenti ed informazioni gli interessati potranno rivolgersi alla sottoscritta {tel. 0382/482230_482003; e-
mail: fausta.nigro@comune.travacosiccomario.pv.it).

IL RESPONSABILE
PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E
DELLA TRASPARENZA
{dr.ssa Fausta Nigro)







DELIBERA G.C. N. 19 DEL 06/02/2015

Letto, approvato e sottoscritto

Il. SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Clensi Domizia F.to Nigro Dr. Fausta

DICHIARAZIONE DI PUBBLICAZIONE

i sottoscritto Segretario certifica che il presente verbale € stato pubblicato all'Albo Pretorio Web
di questo Comune il giorno 17 MAR &3yl rimarra’™ per 15 giorni consecutivi ai sensi dell'art. 124
del D.Lgs. 267 del 18.08.2000.

Addi 17 MAR 2015 IL SEGRET_ARiO COMUNALE
F.to Nigro Dr. Fausta

Copia conforme all’originale in carta libera ad uso amministrativo.

IL SEGRETARIQ| EOMUNALE

\

L3 D f
La presente deliberazione: 17 MAR 7015
0 E’ stata trasmessa in elenco, con lettera n° in data ai Capigruppo
consiliari ai sensi dell’art. 125 del D.Lgs. 267 del 18.08.2000.

Dichiarazione di esecutivita

 E' divenuta esecutiva il per decorrenza termini.

Addi,

IL SEGRETARIO COMUNALE







