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COMUNE DI LUINO

Provincia di Varese

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE.:: i .

N° 164 IN DATA 20/09/2011

L'anno duemilaundici, addi venti del mese di settembre alle ore 16:45, nella
solita sala delle adunanze del Palazzo Comunale, previo esaurimento delle formalita: - -
prescritte dal Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e dallo S‘rcn“ufo si-e riunita
la Giunta comunale. .

Intervengono i Signori:

PELLICINI AW Andr'ea SINDACO 8L
COMPAGNONI Dr. Franco VICE-SINDACO R S
TALDONE Dr. Giuseppe ASSESSORE =) N
BAROZZI Geom. Alessandro ASSESSORE s ST
CASTELLI Dott. Piermarcello ASSESSORE o NO
MIGLIO Alessandra ASSESSORE ST e
SGARBI Rag. Dario ASSESSORE 8L e
PRESENTI: 6 ASSENTI: 1

Partecipa all adunanza con le funzioni attribuite dalle sopracitate nor'ma’rlve IL .
SEGRETARIO GENERALE Dott. Francesco TRAMONTANA. S 5 :

Il Sindaco Aw. Andrea Pellicini, assume la presidenza e riconosciuta la Iegallfa
dell'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta comunale a trattare
I'oggetto sopra indicato.




OGGETTO: INDICAZIONI IN MERITO AL COMPLETAMENTO DEL “"PARCO A LAGO" ED ALLA
REALIZZAZIONE DEL NUOVO CENTRO SERVIZI TECNOLOGICI IN VIA DELLA'. ROGGIA R R
APPROVAZIONE VARIANTE MIGLIORATIVA E PROGETTO PRELIMINARE B I A T D SRR

R . - . ., ; o

?LA GIUNTA COMUNALE

: PREMESSO CHE SRS L ‘ R W
> con dehberaznone della Glum‘a Comunale n. 162 del 26/07/2005 sTaTa appr'ova'ra Iq
pr‘opbs*'ra per‘ 'uno “studio-di* fClTTIblh'l‘a per la pedonalizzazione della fascm:? lago-con. la
realizZazione (di:unvautosilo in centro a Luino”, avente la finalita di coordinarg-le misure:;:
progettuali da assumere per la riqualificazione del centro della citta e della fascia.a’lago-in: iz o s
r'appor"ro alla riorganizzazione della cnr‘colazwne con la realizzazione di un autosilo; .
" » _coniDecreto delld:Regione:Lombardia h. 19443 del" -20/12/2005 & stata:dpprovatd
.. » proposta sopra-indicata a; 'valere sul.DOCUP "Obiettivo 2 - Misura 25" - i
> con successivo pr'ovvedlmem“o r‘eglonale in data-01/08/2007, il con‘rr'lbuTo 'concesso el
stato modulato  in una serie di iniziative per un \importo . complessivo: :pari--ad : Eur'o_-'-,
100 800 002, dl cun Eur'o 80 640.00- con. com‘r'lbufo reglonale ed Euro: 20 60; a

caricd del Comune e - 5 o
> dal pr‘ede'r'ro sTudlo di fa'r'hbxll'ra emer'ge ‘in par"rlcolare la pr‘oposTa di rworgamzzazuonef; S
del sistema dei- parcheggl in-relazione alla razionalizzazione del sistema: di- mobilita .di: - i ..
" Luina".anche dttraverso ‘l'arretramento dei sistemi di parcheggi oggi situati nella maggior-= - i .
parte presso il lungo lago (Porto Nuovo, Terrapieno, Pino Bar, Serenelle)” con un‘ipotesi di.
sviluppo lungo.due direttrici, ossia con “un primo sistema di parcheggi a livello.delle aree. -
_centrali ..omissis... un secondo sistema di parcheggi oltre la ferrovia” ove "nell'ambito del
- primo sistema assume par‘rlcolar‘e rilievo I'area ex Svit cen‘rr-ale analogamen're al ruolo .-
_preminente della ex Visnova nel secondo sistema”; R :
> anche sulla base delle suddette indicazioni, I'Amministrazione comunale si & de‘rer‘mma‘ra .
nel dare corso ad uno studio per la sistemazione straordinaria della fascia-a lago quale
intervento -da- proporre al finanziamento della “Fondazione Cariplo”, partecipando -al: -
relativo bando per “progetti emblematici” interéssanti il territorio delle Province di.Como. - .
e Varese, e suscettibili di finanziamento fino. alla concorrenza del 50°/o del cos‘ro,;,.;;:-_;-:, SO
~ complessivo dell'intervento; : e
- ». con la deferminazione n.:101 in data 27/08/2007 il Dlr'lgenfe del Settore Tecnlco ha.
k ",appr‘ovcn‘o il quadro dl'-_lAn’resn per‘ IaT’ruaznone del pr‘ogramma in ar‘gomenfo ele specn‘uche?ﬁ G
aT’rua‘rlve - et
> con la de’rer‘mmaznone n. 108 in data 03/09/2007 il Responsabile del Servmo Lavori -
Pubblici ha affldcn‘o llncar'lco profeSSwnaIe alla A TP costituita dal doTT -arch. MGLIPIZIO'.;'

. studio dl fattibilita per' Ia pedonahzzaz;one della fascna a Iago con Ia reallzzazwne dl un:

autosilo in centro a Luino; T

> con deliberazione della Giunta Comunale n. 216-in data 11/09/2007, eSecuﬂva & sTaTo.
approvato il progetto "PARCO A LAGQO", redatto dalla A.TP. di cui sopra, per I'importo -
complessivo di € 2.500.000 00, al fine della richiesta del sopra menznoncd‘o contributo
della "Fondazione Cariplo”;

> la “Fondazione Cariplo”, ad esito positivo dell'istruttoria, con nota del 07/01/2008 (nosTr'o
prot. n, 828 del 17/01/2008) ha ritenuto ammissibile l'intervento emblematico in oggetto,

... .prevedendo.l'erogazione. di un_contributo pari.ad € 1.000.000,00.= sul_costo complessivo = -~

previsto per la realizzazione dell'intervento sopra descritto;




> con determinazione n. 100 in data 18/07/2008, il Responsabile del Servizio Lavori Pubblici,

- a'seguité di.selezione pubblica,’¢ stato conferita.alla costituenda R.T.P;, capogruppo arch.. . . =«

Eniico MARFORIO di Arona, l'incarico ‘professionale per la redazione della.progettazione - = =

preliminare, definitiva ed esecutiva, per il Coordinamento della Sicurezzaiin:fase-div: .

progettazione e l'espletamento. di. pratiche accessorie, la direzione: -dei: lavori;: la

. "~ » contabilitd, il Coordinamento della Sicurezza in fase di esecuzione e le attivitai tecnichie.

“ L .accessorie inerenti la reallzzazwne del pr‘ogeﬁo Parco @ Lago . per. n. onorario. =’

. v u;",;.‘.complesswo pari.ad:.: €; 174 106, 66-— IVA e oneri i : -

o Ying data 08/10/2008 il pr‘oge’r‘ro prellmnnar
e Commxsswne Ter‘rn‘or'lo :

: r‘ogeﬁo presan'ra’ro - ey ST o ST 3
~in" data 11/11/2008 - ll proge‘r‘ro pr‘ellmmare,e' ‘ra’ro pr'esen‘ra‘ro dlla-cuﬁad-manza con-
.oz < incontro.pubblico svoltosi presso. il “Palazzo Verbania®; ... ... ST i g e
.. »,..con:deliberazione. della GlunTa Comunale n. 235- m“dcrra 21/10/2008 esecuﬂva ai.sensi: d| ;
: “,',_,':;Iegge ¢ stato: appr'ovcn“o il progetto pr‘elxmmare r‘ela‘hvo ai iavor'l in oggeﬂ'o per‘ un lmpor"rof-“-;'-"
' f.pqr'l acompleSSM € 2.600.000,00.=; ..~ : - : : Dpi A e
.. » il progetto. definitivo, approvato. con dellber'azwne della GIUHTG comunqle ns 271 del;f S
- .02/12/2008, esecutiva ai:sensi di legge, redatto.dalla cos’rtfuenda R.T.P. capogr‘uppo arch.. .- = - -
- Enrico MARFORIO, relativo ai lavori- in oggeﬁo per una spesa complessnva pam a . -
- £€£2625.000,00.= s : '
> con deliberazione della GIUHTC\ Comunale n. 274 in dafc 02/12/2008 eSecuflva ai sensi dl:, .
legge, & stato.assunto un mutuo-di € 1.625.000,00.=, con la Cassa Deposrh e.Presiti per' il
- finanziamento dell'opera; f o 4
».. con deliberazione. della Giunta Comunale n. 289 in data 16/12/2008, esecuhva ai sensi d| e
legge, & stato aggiornato il programma friennale delle opere pubbliche; - :
> sono.state. r'lspe'r‘rlvamenTe espressn i seguem‘l pareru favorevoli all'esecuzione delle oper‘e
. in progetfto: o S . L o
- .+ .ihdata.18.12.2008 daIIASL dl Varesa sede dl Lumo - R SRR T
‘in data 18/12/2008 in sede di Conferenza di Servizi tenutasi pr'esso Ia sede del BN
Comune di Luino, da parte di tutte le autoritd interessate dal proge’r‘ro in ques’rlone, s
.in data. 11/ 12/2008 dqlla Commissione. comuna]e per-il Paésaggio; - v o ir e pELE
-in data 22/12/2008 dalla Commissione Provinciale per il Paesagg:o, :
- & stata rilasciata. dalla Provincia di Varese l'autorizzazione paesaggls‘rlca n. 5430 S
Soeo.oo . del 23/12/2008; . : : R
: f>. con. deliberazione deIIa Glun'ra Comunale n. 17 m da’ra 03/02/2009 & stato - approva‘ro |I;,-.
progetto esecutivo, r‘edaﬁo dalla costituenda R.T.P., capogruppo arch. Enr'lco MARFORIO ST
relativo ai lavori in oggeﬁo per una spesa complessiva pari a € 2.625.000,00.= . ‘
». il progetto. esecutivo & stato riapprovato con deliberazione della Giunta Comunale n.34del ..
© 24/02/2009, esecutiva ai sensi di legge, per apportare alcune migliorie .al progetto
. connesso alle esigenze - dell'Associazione Velica AV.A.V., in relazione all'attivitd svolta
dall'Associazione medesima; :
> con determinazione del Settore Techico n. 82 in data 16/06/2009, i lavori dl r'eallzzazwne
del "Parco a Lago" sono stati affidati al Consorzio Stabile AEDARS S.c.a.r.l. di Roma;




- respingeva- la. mozione: :presentata;-dai: consiglieri:.comunali:-Castelli, Franzefti; ‘,Blanchl
- - Barozzi; Minelli e,Mandama relativa.ai laveri di: r‘ealnzzazuone del nuovo "Pdrco:a Lago

~i+. . lungolago,:che per.come.&-stato realizzato, impedisce di fatto la libera vista del. Iago ‘
. >. con nota-del 10 novembre 2009:(prof: n. 18.041..del".14711/2009) la:. Fondazwne FAI :
~++ (Fondo ~Ambiente I'rallano) ‘si-.rivolgeva- al-:Sindaco. in- merito “alla: struttura the - sta.
«i~'sorgendo:sul bordo - del:lago, proprio.. nel centro. della - -¢ittal rappresentando;:che ‘la:

«~ l'edificio -'destinato’: cIIesar'uzm ‘cothmerciale; * la* vista: del lago” rischiando®:cosi- "di -

con deliberazione della Giunta Comunale n. 161 in data 02/09/2009, esecutiva ai sensi di .

~ legge, sono statizelaborati indirizzi.per il direttore:dei Lavori affinché risolvesse alcuni: ...

- aspetti-di dettaglio- di: cui- all'allegato-elaborato:tecnico .volti a consentire una mlgllor'ea.-'
-+ fruizione del: paesaggio-ed-in particolare una:maggiore. visibilita del lago: R
.. il Consiglio-Comunale,..nella: seduta del 14~ settembre. 2009, con. delnber‘azuone n. 42

} ' :2009::(ns:. pr‘oT n. 15.936);-& & ‘pervenuta.al.Comuhe -la comumcaznon
.- dell'interventta: raccoltasdi-firme *(pid-di. 3:500)contrarie allerezuone ‘del.. muro,sul.;

.. realizzazione del pr‘ogeﬁo di .che trattasi impe: 'r‘ebbe ‘con:la- coper‘Tur‘a dei parcheggi e -

. .~modificare., limpatta..visivo -e. di - conseguenza, la. percezione. dell'interno.. paesaggio..

.oicircostante”, concludendd .con’” Ia ficKiesta:«di "‘.,mdur're; comunque al mmlmo-.r I::rmpa‘r’ro::'
“amblenfqleepaesagglshco della:strattura’; G SR
» alla predetta missiva dava. pun‘ruale riscontro (ns. pr‘oT n, 18 310 del 19/11/2009) Iallor‘au*

T Smdaco Men’rash rappresen'rando Ie mo‘hvazmnl che ‘sottendevano le::scelte . oper'afe‘

il 1 dxcembr'e 2009 (pr‘o‘r n. 19. 149 del 03/12/2009) |l FAI tornava sullargomen’ro- Ry
esprimendo nuovamente “parere negativo” in merito al progetto, ottenendo anche.in quesfov e

caso puntuale riscontro (prot.n. 19.433 del 07/12/2009) dal Sindaco in carica;

. in data 18 gennaio 2010 (prot. n.-895 del 19/01/2010), la sezione varesina. dellassocmznone, C T

Italia Nostra comunicava al Sindaco di aver indetto per il successive 26- gennaio-
un'assemblea sul tema del *muro di luino”, chiedendo la partecipazione di. r‘appr‘eSen'ranTI '

dell’ Amministrazione; . : :
successivamente, |'associazione ITalla Nos’rr'a avanzava richiesta di mTer‘ven‘ro alla Reglone

Lombardia (prot. Regione Lombardia n. Z1.2010.0005889 del 30 marzo 2010) ai sensi co
... dellart.- 150- del. D.gs. n; 42/2004 per la ‘sospensione dei lavori. di realizzazione di ... -u - -
. sistemazione ‘del - lungolago® di: Luino, accertando™ la Regione (ns. prot. n. 12.795 del -t i

. .. 28/07/2010). l'insussistenza. delle, condizioni..per- disporre il domandato provvedimento e,
iLnniciohine Seguito a: sopr'alluogo congiuntoicon la- Sopr'mfendenza ai Bem Arch:TeTtonncn e: |I.-r
Paesaggio. di Milano; avvenuto il 6 maggio 2010; SR

con deliberazione della Giunta Comunale. n. 20in data 02/02/2010, esecuﬂva ai sensi. di G
legge, & stata approvata una. perizia di variante per la. redlizzazione di attivitde e
complementari: (completamento marciapiede passeggiata alta di Viale ‘Dante: Alighieri), di .

. miglioramento. (realizzazione -fontana con: giochi: d'acqua) ed addizionali al ‘pr'ogeﬂo

(attrezzature gestionali: - pavimentazione parco . giochi, giochi ed arredo: -bar), .

finanziamento “parziale -ottenuto a seguito ‘della. partecipazione al Bando r‘eglonalev S

"Distretti diffusi del Commercio”; : ; .
con deliberazione della Giunta Comunale n: 94 in data 18/05/2010, ¢ s‘rafa dlsposTa la-
ridefinizione delle modalita di completamento e finitura della coper'rur'a del par‘cheggno da
realizzarsi nella parte nord del Parco a Lago;

con deliberazione della Giunta Comunale n. 129 in data 13/07/2010 esecutiva ai sensi dl :
*_legge; & stato approvato il progetto illuminotecnico del "Parco alago™ - «~- =" - o v




> con deliberazione n. 58 in.data 21/12/2010 il Consiglio Comunale ha approvato il "Piano di. . .
w7 indirizzo strategico.stlla:¢itta.pubblica®: de’r'l'ando pun’ruah mdlcazwm anche in mer'n“o @j
- lavori di;completamento: del Parco a Lago; S ‘
'”_f:> ‘dal- mese di-giugno:2011-¢ stata disposta. Iaper"rura al pubbllco del Par'co fah“a eccezione:
.della:parte Termmal H( i
TTESO:-CHE:. chomal e . i
2 la neahzzaz&on . del: Par'co a: Lago come §i-evince: dalle premess fe
'ssTa'ra oggetto:di- amplo dibattito,caratterizzato anche:da. espressronl“
‘menito dllasrealizzdzione di: quei- manufatti,~quali il..bar;:il . parck eggio:: coper'f' el
'soprasTanTe passer'ella che rlsuHerebber'o d| osTacoIo alla vista: del Lago Magglor'ef i

'mlgll
(F.A; I./I’ralla Nos‘rr'a) con ampio:eco sulla S'rampa Iocale e naznonale
- in“meritoja: pretedente’ compdgine-di-goverho-dellEnte -ha: amplamem‘e -argothentato
. motivato le proprie.scelte, provvedendo,.altresi, al fine.di. perseguwe linteresse pubblico.
voltoadind:migliore -fruizione del-bene- pubbllco ‘paesdggio”, ‘a mezzo delld: deliperaziotie:
161 indata2’ SeTTembre 2009, ad “apportare: alcune ‘modifiche ‘atte a consen'rlre una
L .mlgllore fruizione. del: paesdggio ed in particolare una‘migliore visibilita del Lago”;+ .
> atal fine; la:Giunta dava mandato al Direttore:dei Lavori, affinché risolvesse gh aspef'h £
di dettaglio di cui all'allegato elaborato tecnico. ..omissis.. nella misura ed alle-condizioni di.
" cui dll'art. 132, commaterzo, prlmo capover'so del ‘decreto Ieglslahvo 12 qpr'lle 2006 '
. n163% ' ' L o :
> dopo i pr‘ede‘l“rl m’rer‘venh || dlba‘l’TITO sul ‘Parco a Lago" e prosagui‘rosino'a divenir'e""':.«-.: g
‘oggetto, nella primavera dell'anno .2010; .di: confronto elettorale, soffer'mand03| su ralea»,-w :
opera i diversi programmi sottoposti-al giudizio elettorale; N T
> ‘le-"Linee Programmatiche di Mandato" (deliberazione del Consiglio Comunale n. 5 in daTa
19 aprile 2010) confermavano la volontd della neo eletta Amministrazione di infervenire . ..
sulla parte nord dell'opera pubblica in questione, ancora in corso di esecuzione, in proposito..
affermando: che "Per ‘quanto concerne il "muro” di-nuova realizzazione,:proporremo alla*"."
. cittddinanza:nel: termine. di-:60. giorni dalle: elezioni .un soluzione che possa daftenuare.:il -
~‘negativo impatto:ambientale della struttura. Sarebbe un grande risultato tornare-avedere: "
..il .lago_ da Via.Verdi;.una delle strade. pill belle di.Luino, oggi.massacrata nella sua.. ... ..
‘:":.;;prospeﬁlva Rl‘remamo .infatti.’doveroso..dare-lna: : concreata- mspos’ra alle mlgllma." i
sottoscrittori della petizione contro la struttura”; . : e L
» - sul punto la giurisprudenza amministrativa ha chiarito. che ’ Non e dubb|o che Ia nuova: .
- determinazione di "azzerare" laprecedente scelta urbanistica (favorevole. alle appellanti) ,
- “risponda ad tné: logica "di ordine politice":(come,-d"altronde, la precedente di approvazione . ;o2
- .della variante), che:rispecchia.il "Programma Amministrativo, gid approvato.dal -Corpo: ... =
Elettorale” e gli “indirizzi di governo (che) evidenziano la volonta del Gruppo Consiliare ~ - =
"Citta Viva". Questa nuova valutazione:é dovuta ad una differente sensibilita "politica”.nei -
confronti di una situazione, che, sebbene priva di "sopravvenienza di nuove circostanze di
fatto", viene diversamente considerata, al punto da non rendere compatibile la scelta -
prima effettuata con il huovo indirizzo politico - amministrativo, che si & affermato nelle
elezioni comunali” (Cons. Stato, sez. IV, 4.12.2008, n. 5990); b e
> alla luce delle affermazioni che precedono il tema del completamento del “Par‘co a Lago e
 stato’oggetto di-una-lunga disamina e confronto sia all'interno degli organi ‘a-cié-deputati- = -~
(Consiglio Comunale e Giunta) sia in occasione di incontri pubblici; .




- > in proposito, dapprima. la Giunta Comunale, con la deliberazione n. 94 in data 18/05/2010, .
w4 1= ha disposto di ridefinire "le:modalita.di: completamento..e finitura- della.copertura- del e
.. - pdrcheggio”... "escludendo la sola' messa in opera della copertura.finale. dl:parcheggio”:
f"dandb' manda‘ro 'aII'ASSessdr'a"ro°’ ai- Iiavor'i""PubblicP di’ prospeﬁa‘re' -alla --Giun'ra "‘fuf"re-:le“: i

: :..-20130,-»1 ha~.,,appr.‘ovafro; i l .Pl.ano i’ mdl g
- tornando-sul~tema‘del-"Parco @ Lago’; L BRI
-« nell'dmbito d'é'l"-‘[ir‘edeTTo sdocumento: - - sinfesi-e-raccordo’ tra-il: programhia
dell'attuale :amministrazione - (deliberazione:~-del Consiglio Comunale - n:i*5 ::in- data::
| 19/0472010);:4¢x <lav bozza:di: Documento «dit:Riano):: espressione - dellasiprecedente
. amministrazionere pubblicato-sul sitoristituzionale del l‘.'En."r‘e‘ a-far:data dal:27:haggio.; 2009
« - ~yefiivano-déttatele linge guida; estrinsecazionerdella visione politico-strategica del-nuovo-
. Consiglio..Comunale,.sof fermandosi, in_particolare.il.Piano,. sui. temi della citta.pubblica. e..
. della: destinazione: e ifruiziene degli+$pazi:cotiniyiconzparticolare riguardo .a::quattre

v fondamen‘rall aspe'r’rl Ia fascm a: Iago *Ia vmblll’ra e, parcheggl |I rmercato e: Ia Lumo ch‘ra::t. .
: S dei serviziy RERER 4 o : RIS AL R :
wrinnieaes e il Piano di mdlrlzzo sfra'reglco sulla citta: pubbllca" «di cui alla dellber'azwne'n 58 in. da‘ra;

il 21dicembre 2010, si inserisce nel percorso-di.formazione progressiva del Piano.di-Governo -

4« . del Territorio--(P.6.T.), cui si deve pervenire, in:forza ‘delle.indicazioni dettate dalla -
Regione Lombardia, attraverso la costruzione di documento sintesi di “un processo.in.
continua evoluzione, ' che deve generare un- percorso. circolare e. continuo .di - -
perfezionamento ed arricchimento dello stesso; ‘anche atiraverso l'allestimento-di.un -

programma-" di. :monitoraggio (per la sua attuazione e gestione) che :renda: possibile .. .-
l'adeguamento del piano al mutare delle situazioni e delle condizioni socio- economlche e.
territoriali”; : ' L

> ai fini della redazione del P.6.T., si sono svoh‘e audlzmnl pubbllche con la popolazuone e, plu .
" in generale, con i soggetti.portatori di.interessi diffusi, nel:corso delle quali sono emerse . -+ ... = -
.varie sensibilita sull'interpretazione della-citta pubblica,dando vita, come.si.osserva:nel.: .
* Piano di indirizzo strategico, "ad un processo partecipativo virfuoso che sarebbe rimdsto’ i v
... .. probabilmente incompiuto senza.il. coinvolgimento. del.Consiglio. Comunale .quale .organo. ... ... . ...
“istituzionalmente: «rdpprésentativo- della. -colleftivita. locdlé e’ che; “in stutter:ler:sue: .«
componenti; riproduce il tessuto sociale della citta" e-cié al fine di dare corso:-ad:. :
“Unlimportante azione: di collegamento .che: dovrd permettere allamministrazione: di- -
- presentare -alconsiglio. comunale. un_ piane: di. governo -che. sia espressione dell'attuale-. - -
4. articolazione dell'organo consnllar'e e che amalgamn le istanze. degh s‘rakeh‘oIdeﬁs’f:!;c'dn:“le: e
" -strategie di governo.dell'ente.”; " - ..~ o : : DT SERMSSE
> ad esito del-predetto processo par‘Tecnpcn‘lvo e nellambl’ro del compless:vn Indll"IZZI de‘r’ra‘rl
dal Consiglio. Comunale il Piano di Indlr'lzzo STr‘a‘reglco ha disposto, per quan'ro attiene la -
fascia a lago, quanto segue: : ‘
a) "lalleggerimento del peso della sosta dei VeICO|I in favore di una mObIIITG dolce e dl ‘
utilizzo nobile. dei “luoghi maggiormente 5|gnxflca‘hvn per agevolare una ritrovata -
coniugazione tra la citta e il lago”, : §
b) “la continuitd del percorso: garantire la completa percorribilita pedonale di tutta la
smeem e - cpgtavintérvenendo nei punti di-maggiore criticita comerilporto vecchio, il-superamento - - - -
~_ del porto cantiere e la zona lido piscine canottieri”; T o T




¢) “la delocalizzazione dei parcheggi di thedia sosta sul lungolago nell'ambito del processo

v o edisriorganizzazione complessivo-del.sistema, quindi mantenendo:lungo la-costa;-oltre iz o
. :parcheggi. serenelle e porto:lido; la'sostaper soggetti diversamente abili;‘over; 70:e ..+

'»'--"-?::per' attodirservizio-e:di immediata’ per“hnenza ai punti ristoro per caricoe:scarico’

il predettor.Pidno-di-indirizzo- sTr'a’reglco :&:giunto-alle predette considerazioni:sul rilievo;

- ‘che il:progetto:dél:*Rarcosa-Lago!& stato. coniugato:sin.dallorigine: con.l'organizzazione

- femporanea-di:ispazi sprovvisionali per la sosta, ex.campo di:calcio-ed-ex Visnovainattésa

d| defmlr'e una Ioglca cer"ra' e defmmva sul SIs’rema par'cheggl dl Lumo..

pr'eglaTe A DRSS O S
> “alla luce di- quan'ro pr‘ecede' l| ConSIgIro Comunale C(T'IT‘C(VCPSO lapprovazuone del Plano dlh
indirizzo :strategico;"Haritenuto:.: *necessario:intervenire~ per: ridefinire’ -'area:del:
:parcheggié: ih:corso: disiprossima dituazione: a:margine:del ;parco a:lago jinsuna.zona: ‘che
~potrebberdivéntare:céntraléinellargéstione del..;lungolago,denpr‘oSS|m|‘ anhi'; inmodo::da’ ~
. ... evitare di realizzare.opere. che per. attuare le.strategie.territoriali dell Amminisirazione...

¢ sultema dei: parcheggi-ésdella: gestione idella. fruibilita-della:fascia-a:lago-dovranno-essere,
=.-r-nel breve: tempo™ r‘lconver"h're :generando : possnbnle ‘nocumento allmves'rlmen’ro pubbllco.‘-;

" realizzato"; s i ‘ ‘
> in-questottica il Plano dl indirizzo s‘l'r'a’reglco ha da'ro atto-della. necessn‘ra d| r'lpensar'e g i s

“sistema dei parcheggi” ispirandosi."ad una logica che.porti a'sfruttare a pieno i parcheggi- - izt
‘interni di citta-ed esterni-di cifitura in favore di un-uso pit nobile delle aree pregiate come : -
_quelle del lungolago; segnatamente si-tratta di esaltare la potenziale fruibilita pedonale: -
dalla zona prospiciente l'ex stazione Svit a'lago e di riconvertire la funzione “parcheggio”: . . -
- ipotizzata nel-progetto.del Parco a Lago dove sono-previsti circa 50 posti aauto™.. . oo o T
> tali considerazioni sono sfociate nella conclusione, fatta propria dal Piano Strategico,circa. «.@-. .. .
“la necessita di orientare la chiusurd.dei lavori per il "Parco a Lago” dettando disposizioni.- ... : -
utili a coniugare gli importanti investimenti assunti con le nuove prospettive rqui<
prefigurate. -Il - che. risulterebbe _agevolato dalla natura polimorfa dell'opera ed
particolare -dalla .sconiponibilita e .dallutilizzo altrove -della  struttura -a. ‘rmvu che R
.+ . permetterebbe di-evitare.il disinvestimento dellinfrastruttura’; e
> in proposito;:il--Piano-ha: pr‘evus’ro “the- ’rall concluSIonl ’rrovmo cn‘Tuazmne cn"rr'averSO Ie:.», i
seguen‘rl linee operative: : : : \
:+a) ="contenere :le’: operex:dis: comple'ramen‘ro dell |nTero mves‘rlmen‘ro promuovendob los:-
smantellamento della sTru‘r‘rur'a a travi e il recupero in al'rr'a forma dell'investimento ad: -

o

. essa connesso’; : :
b) ‘destinare:larea del- par‘chegglo ad un |mmed|m‘a fr'mbuln‘a pohfunznonale quale ldeale-: TR

- prosecuzione della superficie'a verde gia realizzata:sul*lato:sud, che possa fungere,in . .iv -
.- forma. residuale, quale spazio per carico scarico.-e parcheggi di servizio ed-
. everitualmente ospitare alcuni banchi del mercato”; - : L
c) “organizzare -le  strutture -.gid - realizzate e non cara'r‘rer‘lzza’re da sempllce
- scomponibilita in elementi riconvertibili, secondo un layout- compa'hblle con la nuova:
- _destinazione che'si‘intende proporre per questa parte del parco”;
ATTESO che, il suddetto Piano di indirizzo strategico, approvato dal Consiglio Comunqle ha
“valenza di linee guida nelle politiche di attenzione ed investimento sul ferritorio che la Giunta -
Comunale, quale organo di governo, & costantemente chiamata ad attuare; -




 RITENUTO che,:pertanto, al di la delle specifiche competenze che le vigenti disposizioni sui .
“lavori pubblici:attribuiscono:ai vari organi:dell'amministrazione; spetta a questo.consessoin; i e
quan‘ro or'gano dl gover‘no dellammmlsfr‘aznone mdrvnduare a’r’rr‘averso quall solu2|on| tradurte .

-;,DATO ATTO che nellarco ‘rempomle intercorso- tra: lapprovazuone d| deh‘o Plano dirindirizzo.
sstrategico-sino-ad 0ggi;:sono state ¢laborate; congiuntamente: con:il progettista dell'opera,.una..
1 serie: dh lpofeSI pr‘ogeﬁ‘uall che m hnea 1coN, quam‘o dlspos'ro -dal.- Consiglio: : Comunale:-

w CONSIDERATO che :S0ho sTaTe da SLIblTO abbandonafemquelle |pofes_,“ :
f':m’rer'venfl r‘aducah quall quelle ad eSemplo che |mmagmavano la demohznone del cosTr'uendo

e ’?dl Tr‘aﬂazwne nellambl’ro del pr‘esen‘rex aT’ro . o
cir oot oo VIS TA-la relazione-tecnica. ' Progetio.di Var‘lan’re” (pr'o‘r . 5418 del 28/03/ 2011) redatta. dal
-progettista;-descrittiva della:variante: migliorativa: del-'Parco.a:Lago!, -a:mezzo~dalla: quale
-vienedata. ;puntuale-attiiazione: allevindicazioni. ‘dettate- dal-Piano di- indirizzo" s‘rrq‘reglco in:
~ ordine-al completamento del "Parco a Lago”; A L R
= ‘DATOIATTO: che, la proposta in questione ¢ stata so‘l"roposfa e e T s e e
- +» ral vaglio della Commissione: Comunale. per il Paesaggio in dcn‘a 29/03/2011 consaguendo |I,-. Sl
- seguente parere “Parere Favorevole in quanto lintervento migliora sensibilmente l'impatto’
- sul "paesaggio della struttura: preceden’remen‘te approvafa e megho si- inserisce. nel -
paesaggio lacuale circostante”; B - : o el
- > .al vaglio. della Commissione Provinciale per il Paesagglo e della Soprmfendenza per‘ i Benl
~Architettonici e Paesaggistici di ‘Milano, conseguendo . “parere favorevole! ed la relm‘wa ‘
Autorizzazione Paesaggistica n. 2982:in data16/08/2011; I PR
ATTESO che, in buona sostanza,. la variante-migliorativa si-caratterizza per una dlversa
connotazione della parte terminale (hord) del Parco, privilegiando I'accesso pedonale.a quello
_-veicolaré, valorizzando ‘cost: maggiormente gli aspetti di tipo- paesaggistico (il belvedere).e di .
= tiporfunzionale: (modalita: di-accesso: pedonale e hon velcolar'e e p055|b1h'ra i conTesTuale
- fruizione-di-spazi per lintrattenimento); - e T e D R s g e s
DATO. ATTO che, le predette finalita mlghor'a'hve consan‘re tra IalTr‘o un r'llevan’re benefucuo
Sia sottodil’ profilo: paesaggistico: (laxvistale: diviene: priva-di.ostacoli:che:celano:il-Lago)-ma:-
--anche funzionale, consentendo una-diversa modalitd-di accesso al Parco che; eliminata ogni. . i
interruzione del percorso pedonale di accesso dal lato di Vidle Dante,:crei; attraverso. il
- belvedere, un‘legame - piti-marcato-tra il:centro cittadino. e-l'area a lago; permettendo; nel. - . w. oo
i con'rempo la. cr‘eaznone ‘diuno spazno che: puo essere - uhllzza’ro per attivita-disanimazione-
: CUH’UY’GIG R . . . oo P
CONSIDERATO che, dallesame della r‘elazwne tecnica emerge la plena confor'mn‘a dei
. contenuti - della- stessa, non solo ai documenti- di “pianificazione. urbanistica, . bensi alle
indicazioni dettate dal Consxgllo Comunale a mezzo:del Piano dl indirizzo strategico piti volte
I"ICthlmClTO '




DATO ATTO che, in particolare, i contenuti che connotano la proposta di intervento oltre a
.~ben interpretare le indicazioni:dellorgano di indirizzo-dellEnte- (deliberazione: del €onsiglio
.:Comunale" n.-58:in data 21:dicembre:2010) rappresentano una.modalita di-attuazione delle . .
originar'ie ‘intuizioni dettate dai: documenti di pianificaziore:1a-ove si auspicava,.ad-esempio, i
- unai fruizione unitaria:ediininterrotta-della-fascia:a:lago; ponendo fine e-rimedio all'attuale:
“fr‘ammemar‘leafrq;,.dellewzone.wfnul,b,llwez- dalla: carenza.:dix funzioni:zattrattive! .«(Bozza; di
.., documentd di.Pidno 2009);:in:cid:inserendosi ariche’ |a:divérsa:sperimentazione.di:und "mobilitd:
+. Hlenta-volta-a-tcontenere: limpattordel trafficoidella:mobilita: primariaisulle-dreescentriali:di.
Luino :e;in: particolare in"prossi mitddel lungo-lago;.al:fineidi-elevarne la vivibilita:anche. nei:
momenti:di:maggioresfrequentazionerturistical ¢ Studic:dizfattibilita-della: pedonalizzazione!
. funzionale.della fdscia-a-lago. con la realizzazione:diiun autosilo nel-centro: di-Luinot:2005, Vol.
-3, pag:6)=resa-ora :possibile  dalnuovo sistema:dii sosta: dei -veicoli- nel  centro-~cittadino:
i (Ordinariza.Polizid-Locale n. 22/201¥in-data "14’/0‘2-/"201‘1 -con:la quale:& stata-istituitalasostay
< vregolamentatasaizang-disce® nellg: plazzam Svit Lago”: e con :Ordinanza::Polizia::Local
n:53/2011 in*data 06/04/2011;-con:la: quale-gistata-istituita‘la-sosta,: regolamenTaTa ‘arZond’
...disco.~.60.minuti’ nella piazza “Svit-interna®); ... covoe: wanew o i o
- ATTESO.:che;la-succitata: sper'lmen'razmne del nuovo S|s’rema d! parcheggr,a “Fadini;-avviata.in:
> esecuzione-degli-indirizzi-dettati-dal pid- volte: menzionato Piano -di :indirizzo:strategico; ha‘siz
_evidenziato un'efficace capacita di assorbimento del fabbisogno di sosta nell'ared.centrale’ed: ..«
.~alago-tale:da:suggerire, previ i:necessari approfondimenti di-natura’urbanistica;-di procedere-: . .-«

. ad un'attenta ponderazione -in- ordine all'eventuale:futura: realizzazionedi -uniinstallazione: -« .-
(anche in-merito: alla: conformazione. sTr'u’rTur‘ale autosilo o par'chegglo a r'aso) da reglizzarsi.
“nell'area-"Svit-interna” di Via Vittorio Veneto; . : o Tl
DATO ATTO, dltresi che, la recente apertura al pubbltco -del "Parco a Lago (ad ecc:ezione :

. dell'area nord, ‘ancora-oggetto di lavori). ha'posto in.evidenza come il continuo:afflusso di- -

~ persone.nell'area in questione, con :provenienza dalcentro:cittadino lungo-la passeggiata di .

Vidle -Dante: (e viceversa), rappresenti un'ulteriore criticita relativamente -all'eventuale -
creazione di.un parcheggio nella zona-Nord del Parco,:in quanto l'accesso veicolare all'area di -
_sosta in questione verrebbe ad interrompere il flusso pedonale 'diretto al Parco, cosﬂ‘tuendo.
altresi; defto attraversamento una-potenziale fonte infralcio per chi vi deambula; R
.:CONSIDERATO: che, la proposta di.variante: avanzata:dal: progettista:sis appqlesa per Ie ;

-ragioni=<¢he “precedono, ‘quale “concreta tmodalita :di * attuazione: dellinteresse . pubblico,; =+ i~
.‘per‘Segui’ro dall'attuale compagine di governo dell'Ente, avuto. riguardo alla trasformazione dei..

. luoghi-in:contesto; e:cid anche alla‘luce-del mutato:quadro-esigenziale;-delineatosizperieffetto. i

-del Piano:di Indirizzo.strategico; di cui dlla deliberazione consiliare n. 58 in‘data-21/12/2010, - -
in attuazione. a ‘quanto-:dettato:dalle Linee- Progmmma’rlche di Manda'ro appr‘ovaTe dal :
‘Consiglio*Comunale con deliberazione:h. 5.in-data’19-aprile 2010;7 -+ - o wgpivs 7o s o s
- DATO: ATTO, altresi, che & in'corso disvolgimento.ta pr'ocedur'a aperta per‘ Iaffldamen‘ro dl :
incarico professionale per la redazione del progetto-preliminare relativo.a- quu_ahflc.azwne
'spondale del tratto di'lungolago trale Serenelle.e la Stazione Lacuale - Water. Front System”, = .. -
incarico questo che, sebbene riguardi altra zona spondale, ricomprende al suo.interno anche-lo
sviluppo di uno studio d'insieme volto all'inquadramento: progettuale ed urbanistico dell'intera
fascia a lago volto a meglio delineare gli aspetti di raccordo la fascia rivierasca (ivi compreso
il Parco a'Lago) ed il centro cittadino;




CONSIDERATO che, in proposito, la soluzione progettuale dianzi prospettata, oggetto di.
-_proposta:ditvariante, essendo.:connotata da-interventi. “leggeri”, ossia.privi di: particolare.. .-
‘impatto:strutturale (la-stessa infatti si'sostanzia nella prosecuzione dell'area verde seppure ..
M conno’r‘a’ra, da 'alcuni i‘mp‘or"ranfi""'elemen'ri--’di "ar'r'edo-' urbano: - volti: -a"-f-or'marez« lf'a-ccesscq-

pr'evxsnonl vdi *rrasfor‘mazmne ’rer'r'l'ror'lale v R
'-:;.‘ ATTES@:the;.in proposrro proprio: nelle morne: del complei‘amen‘ro de| Iavor'l dig neahzzazlone, :

del Par»c ‘Lagoﬁ & emersa da ‘unt |Cl'|’0“|a dlfflCOH‘Q ‘nei: prossuml anm di dare plena«aﬁuazmne'

v-z.del ‘Cen.tnox.Ser'w.szecnoIoglu,,(pr.*ot. n. 10.6,97 del,A,,18/;06./,20.11).,co,mpr.enswo diztn: magazzm
--per-il ricovero.di.mezzi-e materiali in dotazionizai servizi ‘imanutentivi del Comune;-mentre;:
> d'altro-canfo; &'venuta: a r‘l|l€V0 Iurgen‘re necessn‘a dl I1berare gh spc12| di- pr‘oprle'ha dl Terzt
: (pro‘r nii22; '
ospl‘raTe.\.uTTe le: an2|de'r're dm‘aznom sTrumenTaIl 'del}'Ente ivi: r'lcompr'e5| gli: scuolabu
 DATOATTO “iché~il=ricorso -ad: immobili. di -terzisi& resornecessario; ellevre:: dell
r‘ealuzzazuone del nuovo. CenTro Ser'v12| Tecnologlu pr'oprlo in. r'aglone deII msuffncnenza degh

s rela’rlvo proge‘r’ro pr'ellmmare L T e i e R
DATO ATTO altresi che,iil: pr‘oblema di repemmen’ro dl nuove sfruﬁure da adlblre a ricovero: -
. mezzi:e materiali si &:fatto impellente e noh pil procrastinabile, tanto da-impegnare-i-tecnici- .
- comunali: nella  ricerca di: una- soluzione. di..pronta: attuazione, soprattutto alla- luce della-non.:: -
" percorribilita della proposta di impiego di altri immobili di proprieta pubblica; richiesta:alle« .- i
" Ferrovie dello Stato (nostro prot.n. 7402 del 28/04/2011), rimasta alla data odiernainevasa;: "« - <o~
- VISTO .in proposito il progetto preliminare redatto dal Servizio Infrastrutture del Comune,
finalizzato-alla: reahzzazmne del’ pr'lmo Io‘r‘ro di. Iavor'l del nuovo Centro Servizi Tecnologla in..
+ Via della.Roggia; * - R e niEe L e SRR
DATO. ATTO che, dall'esame del pr'edeTTo s‘rudlo emerge |I plu r‘aznonale e funzmnale uTl|lZZO R
~della copertura originariamente destinata la Parco.a:Lago, rispondendo l'impiego della stessa .
non pili.a funzioni estetiche (nascondere la vista della auto dal viale/area pedonale posta.a .
i-monte), benSI a rlcovero"dl ‘mezzi,. maTer\all ed aﬁr‘ezzaTur‘e in: doTaznone ai-diversi:servizi.
ComunClll AR B T R ,_ e ‘
ATTESO: che la - r*eahzzaznone deI pmmo Ioﬁo der Iavori»* non pr'ecludef‘ 'Ia‘?.‘poss,'ibilifé. divv
redlizzare, l'originario e complessive progetto afferente il nuovo Centro Servizi Techologici:...-
VESTO:inzproposito, iliparere:legale dell'Awv:: F.: 6 Scoca:di-Roma, aIIegaTo alla: pr‘eSenTe
. “deliberazione a formarne parte sostanziale ed integrante - (Allegato "A"); .. i
. ATTESO . che, :dalla. disamina- del predetto’ autorevole pr‘onuncnamen'ro nonche deIIa
- giurisprudenza-ivi:nichiamatd; si-harconferma della piena legittimita della prede'r‘ra'*varlanfe-"e -
- dell'esclusione-di- qualswogha p053|blle pr‘ofllo di- r'esponsablll‘ra ammmls‘rr'cd"lva in: ordme alla -
sua-attuazione; : : el DU
.. CONSIDERATO che, sia la sceITe dl dare corso alla var'lam‘e rmgllor'ahva del Par‘co a. Lago sia
la scelta di reimpiego delle travature di-coperturasono espressione dell'attivita di indirizzo-
affidata dal legislatore agli organi di governo dellEnte,ie che in quanto tali, per la loro natura-
e qualificazione giuridica, possono essere disattese dagli organi di gestione solo nella misura:
in cui si appalesino illogiche, arbitrarie, abnormi od irrazionali, od ancora presuppongano per
essere attuate il porre in essere comportamenti contra legem, con cié intendendosi anche
l'adozione di atti che non rispettino i principi/criteri generali dell'azione amministrativa, sia
__pur tenuto presente quanto’ argomentato dal- Segretario Generale nella memoria, allegata alla -
presente deliberazione a formarne parte sostanziale ed integrante - (Allegato “B"); o




DATO ATTO che, la fattispecie oggetto del presente atto si presenta sotto i profili dianzi
. ‘menzionati:lecita e legittima, ‘ma:che data.la sua.complessita a formato oggetto:di.lungo..
confr‘om‘o interno: ed ha altresi” trovato confer'ma Ane lmpor"ran'l‘l ed: au‘ror‘evoll ‘ponderazioni-
esterng; ey e AL e 5
- 'DATO ATTO in par‘rlcolar‘e che, ‘per quan‘ro a‘r‘rlene.ll pr'ofllo di. Iegl’rflmqu,.: e 5cel‘re che
f'f:.pr'e,cedono rlchledono per la: Ioro cd"ruazwne lappr‘ovazmne di-una. var'lan‘re mlgllorcd'lva ai:sensi:

dallar‘flcolo ~132 del D;Lgs s 163/2006 |I quale ,dopo ‘aver: mdlwducn‘o al ‘comima; 1 icihque
faftispecieitassative al-ricorrere:dei cui-presupposti:é possibile procedere:a variante.in:-
+ corso: ‘d'opera;' alcomima- 3;secondo - periodo; . aggiunge: che~"sono . inolfre:.ammesse, «
-unelllesclusivo-interesse-dell amniinistrazioné; le: varianti; sinaumento:.o:-in. diminuzione;:
finalizzate:al-migliorarenta. dell'opera e alla:suaifunzionalita; sempreché ron:comportine:
Frinodifiche. sostanzialivetsiano-motivate da: obiettive esigenze derivanti-da:circostanze: s+
..Soprayvenute..e..imprevedibili. al..nomento...della..stipula..del .contratto...L importa .in.,.
acmentosrelativoca talivariants. ron-pud superare:il-8.percetito:dell ‘importororiginario;del
't ontratto e deve trovare coperturanella somma istanziata. per"/ esacuzmne a’e// opera a/
“ netto:del-50 % dei-ribassi dasta consequiti’y it R NTREURLE A AR RE o SR S
> invirtd dell'articolo:357,:comma-6, del DPR 207/2010 al pr‘oge'r'ro delle oper‘e in. parola S
-z s non trova applicazione farticolo161 dello stesso-DPR; ma Farticolo 134 del:DPR:554/99,: oo o
il.quale al.comma: 10 dispone-che "sono approvate .dal responsabile del procea’/menfo- :
““previo accertamento.della loro non prevedibilitd, le variazioni di cui -all‘articolo. 25, .~ ...
comma-3, . secondo periodo, della Legge [oggi:articolo.132 del d. Igs 163/06, ndr] che. - ..
. prevedano un. aumento della spesa :non. superiore .al- cinque. per: cento dell ‘importo .-
originario del contratto ed alla cui copertura si provveda attraverso |'accanfonamento . ...
per imprevisti. o mediante. utilizzazione, ove. consentito, delle .eventuali. economie .da. . -
ribassi consequiti in sede di gara al.netto.del 50 per cento dei ribassi dasta conseguiti’




ATTESO che al di Id di quanto ritenuto da parte di alcuni commentatori (studio Bosetti e

oo o o Gattizos *Varianti o in- . .corso=. d'opera®; . -su . :www.bosettiegatti.com/info/commenti/llpp/.-
.- 1008varianti.htm: "2 Sempr'e stato pacifico,.e cosi.rimane:anche. dopo la.legge quadro [laiegge .:

+:.109/94, ndr]," che qua/ona~,./ amministrazione -ritenga’:di. modificare:il progetto: per - qualsiasi-

“motivo: (riparazione:di vizi:progettuali:rilevati; diverse: necessita:da soddisfare, adeguamenti;:
di -qualunque -genere)- (i) pud benissimo: farlo:ancora:con. adeguata: motivazione: e:una:nuoya;
dpprovazione..(..): Quaritoisopra vale:anche,:seppur-con le dovute: cautele; per:le:varianti i
4CONSo %;d’czpeﬁav- nése‘sz'nécessdn/'e:.f'da.%;mfenl'/enufe'i;‘mdfafe,g;:Vo/anfé;a’a parte -.de//’a‘rnmlm;sfmzian‘

:.:5163/ 2006] in quanfo rion: ‘ar'/_e]/nafeg né: a’a sopr'awenui’e dlS'pOSIZIO/’II normaf/ve -né:da:cau,
' € da: sar'p/’es‘a :geologica,: :né-da:errori: progettuall Nessuna
'ammmlsfrazmne pud-essere:costrettd; nemmeno.dalle limitazioni oggettive. dellarticolo 25, a.
realizzare:lavori-che:vehgane -aitrovarsi<in.contrasto. consla:propria-volontd, -eventualmente.
; vmodificatasiSuccessivamente: allappalto:+ Anchedopo;:la:stipula-del-contratt
<< fhfatti “possono: modificarsiso venire inerio--guelle rcondizioni-che-erano-poste ‘a-base: della’ +#s
..-realizzazione...o ..verificarsi..condizioni... diverse. rispetto. a..quelle..considerate..in..sede..di. ..
progranimazione..Certamente..questoiinon:significd:che:si possono. operare:variantizcome. se::
~larticolo 25 [ciod. il citatorarticolo 132;:ndr]. non: esistésse; significa-solo:che-questa:norma
;. deve. essere posta in relazione logica: con tutto limpianto legislativo, dove hanno-almeno la -
. stessa importanza la coerenza tra gli obiettivi che:lamministrazione si pone-(dinamici-e-non: . ::
“necessariamente: congelati nélla programmazione)-e-i. mezzi per’ raggiungerli, la-completezza.. :.;-.=.>"
- dellopera- da -realizzare,. monché la:sua reale utilita e rispondenza al pubblico -interesse, .. : - ...
- considerati nella loro-attualitd,-che possono essere diversi rispetto.a quelli considerati in sede: ..
. . di" formazione del programma, tenendo conto. che. ftra le due fasi.(programmazione..ed:. .
- ."esecuzione) - possono . interporsi- alcuni. anni o-.addirittura un. ricambio -della .compagine. -
_amministrativa e dei relativi-programmi-elettorali-(che hanno una dignita riconosciuta dalla ...
- legge elettorale per gli enti. locali). Tanto'.che: il- possibile, ma sempre eccezionale e. -
... straordinario’ ricorso alla variante nei casi.non contemplati dallarticolo 25 [cioé dal citato
articolo 132, ndr] rimarrebbe comunque subordinato almeno alle sequenti tre condizioni:
1) le puntuali e inoppugnabili motivazioni-in ordine alle mutate condizioni che sono alla base: .- . :
‘della modifica degli.intendimenti dellamministrazione, considerando-anche: le:eventuall....-: ..~
' responsabilitd-. contabili per i possibili ~maggiori oneri. ovvero per gli: oneri.-di una.:: i
. .. progettazione ed eventualmente di una esecuzione divenute inutili; R
‘-,:"2) Jacoerenza -con: la-programmazione-finanziaria:con. il- programma: fr/enna/e a’e/ /avar/>
. pubblici-e con lelenco annuale per la sua -attuazione, eventualmente da variare o.da:.. .-
. integrare con le procedure previste dalla legge, ' N
e '3) la. salvaguardia.-degli: interessi- economici-.dellimpresa appa/faf/'/ce /nco/pevo/e anche e
‘termini di adeguamento delle condizioni contrattuali e di eventuale indennizzo: del mancato. -
guadagno”), sia doveroso verificare la ricorrenza del citato articolo 132, comma 3, secondo ;.
-~ periodo; al caso di specie mediante un esame analitico di tutte le condizioni contenute nella’
horma, al ricorrere delle quali la sua applicazione risulta legittima: : o
INVIDUATE analiticamente le seguenti condizioni di legittimita: N
1) la sussistenza dell'esclusivo interesse dell'amministrazione, '
2) la finalizzazione al miglioramento dell'opera e alla sua funzionalitg,
3) la non essenzialita delle modifiche oggetto della variante,
4) la sussistenza di obiettive esigenze derivanti da circostanze sopr'avvenu‘re e lmpr'evedlblll
77 al'momento della- s’rlpula del contratto, s




: .5) I'importo in aumen'ro i non puo superar'e al 5 per' cento dell’ lmpor'To omgmar'lo del .
. Confra-ﬁ-o L e R 5L : - A . . .
3 ---CONSIDERATO che;in: par'flcolar'e le dlan2| sopr'a menzuonafe condlzmm
- Relazione tecnica, risultano sussistere in-quantor: i gt vl AR
»"-;appare indubbio.cheila:variante in:questione, per: le moﬂvaznom pr‘ecedem‘emenfe mdlcm‘e
& dispostanell'esclusive:interesse dell Amministrdzione; -..c i 25 :
)+ la variante:-& svaltaral imiglioramento ;delloperase. della sua: funZIonahTa in quantoe:mira-
-consentire;: come.-i"gla lllusfr‘a'ro* una: frmznone polrvalenfe del Par'co 1consem“e,nclone un 4p|
‘agevole’i!accessos ea i i
-intratteni mem‘o/speﬁacolo -ch-,ezs.f,unge- .’anche:,,da. belyed,er}e, L
)la-non:essenzialitd delle modifiche oggette: della variante-& data dalla ridgturaie:dallioggetta
+delle opere-che confotano-la variante-proposta:Si-tratta di interventi:che noh:snaturano il:
progettorinquante:iconsistentiv nella:-prosecuzione:(completamento):a: verdes:dellarea:
. originariamente tdesfinata-a-parcheg gio; con’l'inserimentordi-un’elemento. di-ahredeturbano:
+ costituiti-dallapedanaiin:legno-epietra definitabelvedere” attrezzate conpanche;dvente:
. le.funzioni.indicate. al. precedente..punto .2).. Si- osserva, .in. proposito, la modesta.entita..
della:spesd:necessarie: per la:realizzazione dei-manufatiizin quesflone ‘ed il Ior’o camﬁerv,, :
- cotiiplétentdre ed:accessorio rispetto.allopera:principale; - -« oo e ey :
la sussistenza di-obiettive esigenze der'lvan‘rl da-circostanze sopr'avvenu're e lmprevedlblll sy )
" al ‘momento: della: stipula ‘del ‘contratto-& ‘da. rintracciarsi nel mutato- indirizzo=assunto:. o .-
 dall' Amministraziotie: insediatasi nel marzo:-2010 -di- cui ‘alla-deliberazione: del-consiglio s s ~vix”
 cominalen.58 del 21 dicembre 2010, quale:espressione dell'indirizzo politico dettatorcon.: =
*.- Linee: Pr‘ogr‘amma'hche di Mandato’ dl cui alla cui- cdla del:ber‘azuone del consugho comunale::
.. nbdel14aprile 2010;: - . ' St PR
~-B) |'importo-in-aumento:non supera il 5:per- cen’ro de!l lmpor?o originario del com‘raﬁo comeriir
.+ si evince dalla relazmne ‘recmca lllusTr'an're la propos*l'a di variante; e come: megllo pr‘ecnsa’ro. SO
- in‘prosieguo;: . et
'CONSIDERATO che il quadr'o -economico d| r‘affr‘on'ro tra le due |po‘re5| d| Iavoraznom
an’receden‘re e successuvo alla pr‘eSenTe pr‘oposTa di var‘lanfe mlgllom‘rlva el Seguen're.

,‘ quall desum‘e dallava- s

QUADRO ECONOMICO PERIZIA DI VARIANTE MIGLIORATIVA

v JER LT AN PN

) .. QUADROECONOMICO . | . QUADROECONOMICO | o DIEFERENZE - - -
SECONDA PERIZIA '\_/.ARlANT!E“ B PERIZlAVARIANTE MIGLIORATIVA .
N T I PARZIALI .. 1 -SUB.-TOTALI * o PARZIAL . }.SUB.'TOTALI : P/,-_\RZ!ALI»‘ :SUB TOTAL}
' |mporto Iavon soggettoarlbasébhdééfa . €| 180808974| . £ 1897 994,27 L e 89 924, 53
gr;esiladlr.etjcl pl-er la S|curezza, on soggettl ? rlbassoi el amomgsl ... .. < _ 43 089 &l - ) ) € ) 2066 20,
. gr;e;;spemﬁcx per Ia 5|curezza, non. soggettl a nbasso el 2090672 lel 265390 ‘. e w6578 | o
Z‘nai;;speaf[a per la sicurezza; n‘on soggetti a ribasso € ‘\11.910’04: o Te ’ 11.910,04 - € }
0 ‘Sommano | € ' 1.881.999,93 | € 1.975.647,84 | €| 93.647,91
ribassod'asta | €] £580.607,35 | £ -609.483,92 | € -28.876,57
IMPORTO TOTALE LAVORI 1€ 1.301.392,58 | £ 1.366.163,92 | € . 64.771,34
Somme a disposizione dell’ Amministrazione Comun.
I.V.A. 10% su importo totale al netto dell'importo . . .
relativo all’abbattimento barriere architettoniche € 100.139,26 € 106.616,39 €| 647713
- L:/c: 4A su 300 000 00 per abbammento barnere» € 200000 e 1200000 € )
Sommano | € 112.139,26 | € 118.616,39 | € 6.477,13




Spese tecniche relative alla progettazione, alle
necessarie  attivita  preliminari,  nonché  al S B ' e
|t e 'é‘.?iiil,";i’fifﬁiiliﬁi €f. . 285000] .. |€] 22050000 °
del Iavorl, assistenza glornahera e contablhté
‘assicurazionie dei dlpendentl ‘ e ane
7| Chpia 2% L UE L2 S o 4.590,00
-d’appalto, collaudo tecnlco ammlmstratlvo, colld
| staticoed, altri eventuali-collaudi spegialistici,
T pubblicafione
- |-Spese pubblicazione Gazzettar Ufficiales = o aiojirl 4
el seza] Y B €
e 7 aseno0 T [
: e|  20200] " 1€l 7 202800 1€
Sb GE'TEC" Srl. -Indagini geologiche compresa IVA.' e v ;7.548,60: T Tel 7548,00 ) 1k -
Fondo art.92, commi 5 e 6 del D.Lgs. N. 163/2006 ©le] 495,00 el 495,00 . € -
» Spese pubblicazione Gazzetta Ufficiale ~ “le 622,92 e 622,52 | € - B
- Sommano €| . 26.530,52 .€ 2653052 | € - :
Lr;t:qr;/fer:;o) passegglata alta (IYA ‘e spese técmche €‘ 247.000, 00 € :';:.-.'2.4‘7..000’06 ¢ 5
Allacciamento ASPEM € 6.523,87 1€ 0 6.523,87 | E -
A"acé:iamento ASPEM~- : R ' 3.236,13 AR € 1 3.236,13 5 € -
Allacciamento ITALGAS . S 2.980,80 BESE 2.980,80 |- £ -
‘Spese escavazione pozzo - € 274,37 € ©274,37 |- . € -
L R Sottimana.| € L e 1301517 | € e 1801507 | € el
Egg;r::a In\1/z:;tenale nemplr‘r@nto = Ditta Il Pilastro - el 10'.987,20' i : iO’.987',20 > I B
ldrante ' 1 i 1920007 € 192000 « l&}
| CarteliParco & Lago el szl el - rEzo00 | e
Pavimentazione in cemerito - € 8.716,40 g 871640 el
Ditta GATTI ~ completamento |rr|ga2|one € . .1.635,6,0' ‘ € 1.635,60 | -- €
[ Asrakatura Dlttalng A, BIANCHI" ” €] 385560 7 el gesseofto it ] e
I S ~Sommano [€| . 2| 3243480(€| . - a0 €| L
Inc‘;arico-.i;ealizzazion'e plasfico:' - el S.508,00' £ . 5;568,00 € -
Acquisto TOTEM pubblicitari (Servizio economato) | €}, - 14.100,00 | €] - + 14.100,00°| € -
‘sistémazione a verde (IVA compresa) 3 79.000,00 79.000,00 | € -
Arredo ed attrezzature bar 8]VA compresd) £ 36.000,00 | €]. 36.000,00 | € -
struttura?ontana (IVA compresa) € 98.000,00 | € 98.000,00 | € -
arredo urbano (IVA compresa) £ 60.000,00 | € 60.0000,00 | € -
corpi illuminanti (IVA compresa) £ 225.000,00 | € - 225.000,00 | € -
Completamenti vari ed economie £ 75.611,68 | € 4.363,20 | € -71.248,48
"TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE € 1.323.607,82| €| ° 1.258.836,08 | € - - 64.771,35"
IMPORTO TOTALE PROGETTO I _ 2.625.000,00 | €| B 2.625.000,00 [ €| 0,00 )




.~ VISTO inoltre, |I seguente prospetto, da cui sievince che il valore complessivo.delle-opere.gia:
_‘r‘eallzzaTe secondo |l progeh‘o or'lgmar'lo e adesso non plu funzmnah in relcxzuone al pr‘oge'r‘ro di -

, :Fondaznom pergolat’_

RS WAL /¥

.._1Fonda2|om clssc 1 =i ele)

e E SoIa fornltura carpenterla metalllc‘ e relatlva zmcatura“

.7 €30.101,33

€ 6367228

,'Montag'gio esmbrit'aggio’ fravature metallichief. L

<€ 12.840,00 vt

SOMMANDO |

€ 144.174,52

:.-_VISTO al’rresn |l seguen‘re quadro economlco dal quale r'lsul'ra decur"rcmdo il costo della- sola

fornitura delle travature. -pari ad € 57.942/45.=

che, come sopra. evidenziato, saranno -

. dislocate presso- altra -infrastruttura. .comunale, .un valore.. complessivo delleven'ruale
- disinvestimento pari-ad -€ 138.663,45:=, come di- seguito meglio illustrato: o

g 1he3goo’| T T

€ 7.030,01-| -

: L RIBASSO D’ASTA
L - i T COSTI'LORDI DI . VALORI
DESCRIZIONE CONTRATTUALE
ETT
. . PRQG . (o} (-32,10%) . ECONOMIC! NETTI
\lmpor'to nettob.o'p'e're r,ealizzat‘e 3 '144.1'7_4,-5’_2;:.'.; o
Onere per demolmone murature in cIs eleva2|one scala ‘ €22000,00 S € 7062,00
e parte muri cl eleva2|one perlmetrall ) .
i'Spese tecmch el ""‘combf’é:‘é'i) <17 55
‘| quota percentuale -(15% su opere reahzzate) ’
Costi_sicurezza = quota parte - 3% _cxrc_a
' Sommano € 196.605,90
, Deduzmne vanre carpenterla metalllca recuperata per | - £'85.334,98 c 27.392’53 " & 57‘94214.5 ,
nuova struttura in Vla deIIa Roggla : . - R PRSP
IMPORTO COMPLESSIVO € 138.663,45

VISTI gli elaborati tecnici afferenti il progetto preliminare relativo all'opera pubblica |
denominata "Realizzazione nuovo Centro Servizi Tecnologici in Via della Roggia - Struttura per
il ricovero degli automezzi e materiali’, redatto dal Servizio Infrastrutture, consistenti nella

. seguenTe documentazione:.

> - - -Relazione tecnica e quadro economico-di spesa

£27.160,00 |




> Stima sommaria dei lavori;
> .~ Elaborati-grafici;. - e R VPTNE R SR AR : S AL ,
- VISTO-il-seguente: quadr‘o economico: rela‘hvo alla sudde:h‘a oper‘a compor"ram‘e un- lmpor"l'o‘r. S EUIESI
' ‘r-a:f.complesswo di pr‘oge‘h‘o par'l ad€. 260 000,00.= come: megllo di Segurro r'lpor'ra'ro TR

o SOMME A DISPOSIZIONE DELL‘A Ci...

;.v10°/o su»nm’por‘ro ToTa e __avor'l :

. 'Spesew:'r" Tet che ‘(Responsablle ‘DLgs O
h:81/2008, calcoh s‘rr'u‘r'rur'e collaudo sfcmco) oner'l"i_"'ﬂ_ € 14000OO=

e con’rmbu‘h compresi - TR T : R S e
, ando ar“r 92, commi 5 b del D. Lgs n. 163/2006 T e 4,163 45 =
/o lmpor"ro ‘roTaIe dei. Iavorl : . S .
. Asswurczlone progettisti interni e € . -~ 500,00.= .
fImprevus‘rl A g 5408625
Spese Tecmche es‘rerne per r'edazlone rulnevn plano- | _ - _‘
'aITlmefrla (IVA ed oheri compresn) € 5.000,00=
Spese pubbllcazlonl,ar‘ro’rondamen‘rl,e'rc.,‘ o € 1938,33.=
TOTALE SOMME'A DISPOSIZIONE DELLAIC. =~ €. 5L827:63="

TWPORTOTOTALE PROGETTO | € 26000000 Lo

DATO ATTO che la prede‘r’ra opera- formera oggeﬁo di varlan‘re del: vigente-programma... . ... i
triennale delle opere pubbllche e frovera’ pun‘ruale fmcmzmmem‘o nelle’ posTe del:corrente = i
bilancio di previsione; . - : SRR T
VISTO il bilancio di pr'eV|3|one dell'esercizio 2011 appr'ova’ro con dehber‘azuone del ConSIgho :
~ comunale n. 4-in data 29/03/2011 resa immediatamente eseguibile;

ACQUISITI i pareri favorevoli ai sensi dellarticolo 49 del D.Lgs. 18 agosfo 2000 n. 267

rispettivamente espressi:

% dal Dirigente Responsabile del Settore Affari Istituzionali Legah e Svnluppo Or‘gamzza'hvo :
in ordine alla regolarita tecnica;

% dal Responsablle della Raglonema e dei Ser‘vm Finanziari in ordlne alla r‘egolar'lfa




DATO ATTO della pr'opr'la compe'renza in materia ai sensi dell'articolo 48 del D. Lgs 18 agosTo

2000, n. 267;

1 DI PRENDERE "ATTO dei p
Scoca per' le moﬂvaznom megllo\

2 DI APPROVARE‘Ia pr‘oposTa dis var'lan’re , 0 ]
perlodo del DLgs n 163/2006 pr‘edlspos‘rat dal pr‘oge‘r‘rls’ra mcamca‘ro do‘r‘r Ar‘ch Enr'lcoﬁ‘

©

CON VOTI unamml favorevoll espr'essn nelle forme di Iegge REE AN

mlghor'a’rlva ex.ar"r 132 comm

T

: RO ECONOMICO L

Bt

QUADRO ECONOMICO

bl#"F_izg"ENzE-

Spese tecmche relatlve alla progettazrone, alle -
e

riecessarie’ < attibitd™ prelithingri,., 2 Honché
coordinamento della sicurezza in fase di progettazione

229.500,00 |

IR TR : SECONDAPERIZIAVARIANTE - PERJZIAVARIANTE MIGLIQRATIVA S
.. DESCRIZIONE - ' S NS PRSI
' 3 '_PARZ!ALI SUB.T‘O‘TAI‘.'I(- . PARZIALI I SUB.TOTALl | PARZIALL . | "SUBTOTALI
importo lavori soggetto a ribisso d'asta €| 1.808.069,74 g| 18o7.904,27) . €.t 8992453 |-
gr:;ladlrettl per la sicurezza, non soggettl a ribasso < 4102343 |- < 43.089,63 e | 2086207
,gr;esrt;specrﬁm per la sicurezza, non soggetti a-ribasso el ¢ 20.996,72 e 22,653,900 | e 165718
onerispecifici per la sicurezza, non soggett1 a ribasso € 11'910'04 < 11.910'04 . el o
| d'asta Iy . R 1o 3 . . :
Sorhmano | € 1.881.999,93l £ 1.975.647,84 | € 93.647,91
ribasso d'asta | €| -580.607,35 | € " -600.483,92 | € | -28.876,57
IMPORTO TOTALE<LAVORI £ 1.301.392,58 € .~ 1.366.163,92: |- € - 64.771,34
Somme a disposizione del’ Amministrazione Comun.
IV.A. 10% su importo totale al netto dellimporto : . .
relativo all’abbattimento barriere architettoniche € . 100'139’26 € ,106'616’39 € . «67477’1.3
y TR PPN IR EEPRE! N AR A
L:/cﬁ 4% sg 300,000 00 per ‘abbattimento barriere | 1200000 | - o ||, 1200000 ¢ e L
Sommano £ 112.139,26 € A118.616,39 € 6.477,13

. X N . - 229.500,00 ) | €
ed esecuzione, alle conferenze di servizi, alla direzione [ |~
dei lavori, assistenza giornaliera e contabilita,
| assicurazione de[dlpenden’u ‘ . N
Cnpia2%. o €] - 459000 459000 - -
1.V.A. 20% su |mporto spese tecmche o e’ 46.818,00 " 46.818,00 R -
. Sommano | € 280.908,00 | € 280.908,00 | £ -
Spese - tecnichie- previste dal - ¢apitolato speciale | - o SR o oo
d’appalto, collaudo tecnico amministrativo, collaudo | €] . . 15.000,00 € 15.000,00( , . - £} -
statico ed altri eventuali collaudl speC|aI|st|C| i Tl ) - .
cnpaia 2% ’ 3 300,00 £ 300,00 € 4
I.V.A. 20% su importo spese collaudo € 3.060,00 € 3.060,00 . € -
i Sommano 18.360,00 | i 18.360,00 -
Spese pubblicazione su Eco del Varesotto € 141,60 £ 141,60 | € -
Spese pubblicazione su Corriere del Verbano € 123,55 € 123,55 [ -
-| Autorita LL.PP. JEL 401,10 £ 401,10 € -
Spese pubblicazione Prochemi Gazzetta Ufficiale £ .- -521,76 € 521,76 o -




Spese pubblicazione Gazzetta Ufficiale . € 481,24 481,24
Incarico Commissione Selezione Professionisti €] 0 0 191295 1.912,95
Incarico geom ‘Sartorio < Rilievi ~* - 74.7.862,40 7.862,40 " el oD
"| SO.GE.TEC: S.r.l. - Indégini geologiche’ compresa VA FE] TR °4,392,00 [ ©4,392,00 |
-| SO.GE.TEC. S.r.l.- Indagml geologlche compresa IVA L 2.028,00 2.028,00| «
7,548,007, : 14, 7isagool

T 495,00 [ -+

162928 92,92 o

i 26153052

&

© 247.000,00

" :comprese) woe S R L
AIIacciamento_ASPEM 652387 &l 652387
|-Allacciamento ASPEM'; Ceh 323613 [ gt e[ €] g (32363 v
| Allaccamentq ITALGAS . - 298080 | . - €] 298080 #n. .. u]ess

et g 2743 [ o | €l e 274370
13.015,17 | €

‘€| +10.987,20

éoﬁipresa WA~

“"I'idrante * fel 1.920,00 el 1:820;00 | ¥
| cartelliparcp a Lago i1 o el s22000 e ¢ 522000 0 Joe] - i
~=v - <7 | Pavimentazione in cemento ! €], 871640 | - ‘| €] - 871840 €
L . - | Ditta GATTI = completamento |rr|gazxone - 2o ef '“'1.635,60“ : £l 1.635,60 . 1 &7 -
| Asfaltatura Ditta Ing. A. BIANCHI T jel 7 395560 e 3.955,60 |' € =
Sommiano-| € 32.434,80 | €]. 3243480 | € - :
| Incarico realizzazione plastico €1 " 5.508,00 | £ 5.508,00-| € - .
s ... | Acquisto TOTEM pubblicitéri (Servizio economato)- - .| € 14.100,00 | € .- 14.100,00 | £ |- -
L sistemazione a verde (IVA compresa) €| 79.000,90 A : 79.000,00.|. € - :
‘Arredo ed attrezzature bar 8IVA compresa) _ £l | 36.000,00 €] ' 36.000,00) € } - 1
! ', “| struttura fontana (IVA compresa) REAN 98.000,00 | € 98.000,00 | -€ -
| arredo urbano (IVA compresa) € 60.000,00 | € 60.0000,00 | € -
| corpiilluminanti (IVA compresa) €| 225.000,00'| €| ".225.000,00 | £ | - _
. Completamenti vari ed eco}noﬁ'_\ie‘_-, R £ -75.:611,6§i.-€ - ..4.363,20| .. - -71.248,48 . | -
 TOTALE SOMIMIE A DISPOSIZIONE . -+ |’&| " 1 130360702 € 1.258,836,08 |: €|
‘. IM_PORTO TOTALE PROGETTO’H € 2.655.000,(70: € ‘ 2.625.00_0,00 €( 000

‘—.'_-';»'. D T I LA I Py -"~,f"-

3. DI DARE ATTO che mcor'r'ono -come . megho_ pr‘easa‘ro in par‘re narm‘rlva ‘titte: Ie;‘?
condizioni di Ieglﬁlml‘ra della variante in questione ed, in particolare, che l'importo in aumento
.o w2 di cuiqal succitato quadro- économico fion supera il-5%-delliimporto contrattualei dell'opera e: -
' . trova coper“rur‘a fmanzmm nei glcr pr'ewsh sTanzmmen‘rl al netto del- 50°/o dei ribassi- ;-2
' consagum e g i

4. DI: DA‘RE'ATTO che la proposta di variante migliorativa, come precisato in. parfe

" narrativa del presente atto,: comporta un diversoimpiego di parti strutturali con conseguente.
mancato utilizzo delle opere, correlate all'originaria funzionalita; '
5. DI DARE MANDATO al Servizio Infrastrutture di procedere a dare corso a quanto
necessario per dare attuazione alla predetta Variante;-




6. DI APPROVARE la progeftazione pr'eliminar‘eA afferente l'opera pubblica denominata
~ "Realizzazione nuovo Centro Servizi Tecnologici in Via: della Roggia - Struttura per.il ricovero.
‘ - degli automezzi e mafer'lall" redatta dal Ser'wzno Infr'as‘rr'uﬁure compor'ram‘e un- |mpor"ro -
.‘complesswo d| pr‘ogeT‘ro par‘l ad € 260. OOO OO come megllo di segun‘o rlpor"rafo

QUADRO ECONOMICO PROGEI'TO 'PRELIMINARE

vom.‘assoggeﬁaﬂ ariba ,o das‘ra dl cul

Incndenza oner'l swurezza ( D) gia consrderah nella(:
'shma Iavor'l non assoggef‘ra al_r'lbcxsso dasTa dl cux

- IWPORTO TOTALE LAVORE: + o

”"'SOMME A DT OSIZIONE DELL’A c

A' 10 /o su l?mpor"ro ToTaIe lavor'l

» .,,;.,“'..;Spese fecmche” esTerne (Responsabnle DLgs..,.A‘.‘ ;. S
L N 81/2008, calcoll sTr'u‘r’rur'e collaudo sTc'hco) oner‘l €, 1400000z ..
e con‘rrlbuﬂ compresn S N S '

Fondo art. 92 commi 5 e 6 del DLgs n 163/2006 - €. v4.163,45-=.

2% importo ‘roTaIe dei Iavor'l g
”'Asswur'azxone proge'r'hsﬂ interni ' . € . 50000=
" Imprevisti - Lt € BAmBeRsE
o Spese ’recmche es‘rer'ne per redazione r'llxev1 plano—' s PO
al*hme'l'ricn (IVA ed oneri compresiy =~ - €. . 500000=. .
,v.Sp,ese pubblicazioni, arrotondamenti, etc. ~ ~ = € - 1938,33=
"' TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE DELL'A.C. . i i € 51:827,63.5
“IMPORTO TO?ALE‘?ROLGETTO ... e 260:000,00.
T DI DISPORRE le necessar'le e. consaguen’n modm‘xche del Pr'ogramma Trlennale delle

Opere. Pubbllche 2011 2013
' SuccesswamenTe,
T LA GIUNTA COMUNALE

CONSIDERATA lurgenza dl provveder'e in merito, al fine di poTer‘ dar corso in tempi brevi
alla realizzazione delle opere in oggetto, con voti unanimi favorevoli, espressi nelle forme di

legge,

'_D_ELIBERA '




DI RENDERE immediatamente eseguibile la presente deliberazione ai sensi dell’ ar'hcolo 134,
comma4 del DLgs 18 agosfo 2000 n. 267 - - I crenE




COMUNE DI LUINO

(Provincia di Varese)

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO
SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: INDICAZIONI IN MERITO AL COMPLETAMENTO DEL "PARCO A
LAGO” ED ALLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CENTRO SERVIZI
TECNOLOGICI IN VIA DELLA ROGGIA - APPROVAZIONE
VARIANTE MIGLIORATIVA E PROGETTO PRELIMINARE.

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Si esprime parere favorevole di regolarita tecnica sulla proposta di deliberazione di cui

all'oggetto, ai sensi dell'articolo 49 del D.Lgs. 18 Agosto 2000, n. 267.

Motivi ed osservazioni:

Luino, Ii 19/09/2011

IL RESPONSABILE DEL SETTORE
SETTORE AFFARI ISTITUZIONALI, LEGALI E SVILUPPO
ORGANIZZATIVO

(D%ACHINI)
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COMUNE DI LUINO

(Provincia di Varese)

 PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA | X
SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE: :::i

OGGETTO: INDICAZIONI IN MERITO AL COMPLETAMENTO:DBEL "PARCO A ' ¢ iz

LAGO" ED ALLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CENTRO SERVIZE:*

TECNOLOGICI 'IN VIA DELLA ROGGIA - APPROVAZIONE::~

VARIANTE MIGLIORATIVA E PROGETTO PRELIMINARE.

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Si esprime parere favorevole di regolarita contabile sulla proposta di deliberazione: di-cui .. .. - o

all'oggetto, ai sensi dell'articolo 49 del D.Lgs. 18 Agosto 2000, n. 267, in-quanto la'stessa. : -

comporta impegno di spesa o diminuzione di entrata.

Motivi ed osservazioni:

Luino, I 20/Q9/2011

SERVIZI FINANZIARI
RICO)

IL RESPONSABILE
(Dott.ss




AUEGATO ) i?

Fized )I'M/ 2 U "Li Lr‘"?

VIA GIOVANNI PAISlELLD, 55

Tel. 06.8548666 r.a. - Fax 068558370

E-mail: fg.scoca@studioscoca.it
PEC:francogaetanoscoca@ordineavvocatiroma.org

OMUNE DI LUINO Eaﬁ»_~sawwﬁ»¢««;-~~
¢ PROVINCIA, DIVARESE |~ Al Signor Sindaco. -
o et e -Comune di Tuino et (L
Wb . Piazza Crivelli Serbellom,'n 1
2ﬁ SE* 28 SRS S 21016LUINO(VA)

‘ PROTNO‘/S:-}_}"""""" ‘ - : 5 ‘ T

Parere pro verltate

circa la susswtenza dl prof lz dz responsabzlzta ammmtstmtzva rzconduczbt i alla

‘ adozzone da parte della qunta del Comune di Lumo th una delzberaztone che, ‘ai:
 sensi dell’art. 132 comma 3 del DLgs. h 1 63/2006 approvz una varzante in corsa

’ d’apera al progetto “Paréo a Laga

Sommaria.

1. chostruzzone in fatto. 2, Formulazzone del ques:to. 3 Inquadramento

normatzvo e gzurlsprudenztale. 4. Rtsposta al queszto

1. Ricostruzione in fatto. .
* T"Comune di Luino, nell’ambito del pilt ampio programma di riqualificazione * i+ - -+ -+t

del centro della cittd: e :della fascla a" 1ago e di riorganizzazione -della mob111ta

(med1ante razionalizzazione della viabilith e dei parcheggl), con deliberazione della
Giunta: comunale n. 216 dell’1}1 settembre 2007 approvava il- progetto. “Parco a

* Lago”, fmalizzato alla realizzazione di-un’area verde (il Parco) proprio in prossimitd. . - :\s-y
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i "1rca 3 500 ﬁrme contrane alla reahzzazmne delle opere nonché oon le protéste dellef:

"pnnclpah assoc1az1on1 poste a tutela dell’amblente e del paesagglo (come Itaha" o

indicate, piehamente condivisa_dall’ Amiministrazione comunale formatasi in esito. «.

s ﬁpe‘r 1o ares” Timitrofe” “riche” alla’

Il proge‘cto prevede la reahzzazwne,' nella parte termmale (nord) dello Stesso

g :-'Parco d1 uria ‘serie d1 manufatt i partlcolare"" 'oltre il bar.,lm parchegglo ST RN

muratura) § quah, tuttawa, hanno rlscontrato im’ forte dxssenso nella collett1v1ta“-s,.'.'-;

‘c1ttad1na, mamfestatosx con la cos’utuzmne di un comltato di mttachm ela tacoslt: d13;':,

...+ La contrariet della societd civile.comunale alla realizzazione delle opere prima .« <

alle -'-élezion‘i amministrative del 2010, haideterminato questultima ajrivedere.- il e
progetto complesswo nel senso di una maggiore sostenibilita sul piano ambientale e
paesaggstlco, oltre che per la, razwnahzzazmne della mobilita, sebbene lo stesso sias 0
in fase. di esecuzione. o

Sulla base delle indicazioni contenute nel “Piano di Indirizzo strategico sulla

* cittd pubblica”, approvato con deliberazione consiliare n. 58 del 21 dicembre 2010;"

sarébbe 'in'te'nzi'one della nuova Giunta, quindi quella di mutare la‘destihézionét:— R

ngmanamente destmata A parchegg1 el

" ‘tealizzando al $uo posto tna pedana in lég'nd e pietra (il Belvedeie). |
~Tali modifiche ébrﬁliéi‘téféﬁbefd‘ 10 smantellamento e, in alcuni casi, la- "7+

distruzione di aloune delle steutfuire §id realizzats (come la passerella di copertura’del =

“ . del lungo lago, incidénte su area in concessione demaniale assoggettata a vincold i+

: fun;zidriale della zoma notd del “Parco a Lago” estendendo I’area verde gia preVLS’ca T




Dot Aon Finmer ot S

parohegg'lo ed ‘altre- opere ad essa annesse), Ia non utﬂlz.zaz:sone d1 alcune di -égses.,

.:(come gh allacclamentt al Van SCI'VIZI) e d1 parte de1 matenah acquxstatl, con

ongmano progetto Verrebbero B

Ne]le mtennon1 del Comune le mod1ﬁche all’

v A adottate con Io strumento prev1sto dall’art 132 comma 3 seconda parte del D.Lgs. '

12 apnle 2006 f: 163 ‘chie consente l’approvamone d1 vanan’a in corso d’opera, fuori -
‘dal hmm stablh’u dal comma 1, ove §iano “f'nalzzzate al nglzoramento dell’ opera e
dlla sua funzionalitd; -sempre che non comportino '-'inodz'ﬁche' sostanziali. e siano .. -

motivate da obiettive esigenze derivanti da circostanze sopravvenute e imprevedibili- . - -

al ‘morientd della stipula del contratto”; € I’imiporto in‘aumento non superi “il 5 per. .-

cento dell’importo originario del contratio”. - SR R .

' 2"Fbrmulazione' delqueSito'.’ oo ) ‘ IR
S Sulla base d1 quanto si'¢ descritto in Fatto; mii viene nchlesto di esprimere-un-- SRR

Y parere cnca la sussmtenza 0 meno d1 proﬁh d1 responsabﬁlta ammmlstratlva per

- danno eranale nell azione’ d1 un ente locaIe che -m’ esecitziorie del pr ‘pm
'programma di governo mmda su ‘impegni contrattuah dallo stésso precedentemenfe
L g1ét assun’n mod1ﬁcando con lo strumento della vanante in corso d’opera ex art. 132 ;.j, SRS

'-comma 3 “del D Lgs. n 163/2006 un progetto di opera pubbhca, con conseguente 5 S




D A Fimner Cortire S

dxsmvestnnento di strutture gia reahzzate, quant1ﬁcab1le in € 120.000, 00 .ed, esborsg

dn, aumento pan a‘cxrca € 10 000 00,

.mtendendOSL quclla forma di responsablhta nella quale incorre 11 soggetto persona

.;ﬁs1ca,, avente un rapporto .{d\ SGfV;;lO con una Pubbhca ammmmtrazmne 1l quale, in;

_-:Vlolazmne dei.: doven /derivanti -da- tale-: rapporto, caglom a]la sua o, ad altra-.
- amministrazione un pregiudizio avente natura patrimoniale — il c.d. danno erariale in « 7w g bt
senso. stretto. — o'vverog.;mqra_le‘,— per disserviziq 0. danno all’immaginé (nei casi .-
Aconsent1t1)

AL sensi - dell’art 1 della 14 gennalo 1994, n. 20 recante Dzsposzzzonz in o
‘ materz'_a_» di- giurisdizione e controllo della Corte dei conti, la responsabilita -

amministrativa, soggetta alla giurisdizione della Corte dei conti, & personale e si' -

limita ai fatti ed alle omissioni commessi con dolo o con colpa grave, ferma restando .. -

- l’msmdacablhta nel mento delle scelte dlscrezmnah.

Co_st_ituiscqno, quindi, : elemen’m dell’illecito contablle la ‘cui congiunta TV s ‘|

‘

) Tesistetiza di un rapporto di

- Sissistenza da Iogo g responsabilits del dipenidente;

servizio tra il soggetto che ha agito e un ente. pubblico; i) Iadozione di wi-- - - BN

.. comportamento inosservante di obblighi di servizio;. zzz) I'imputabilita a titolo di dolo. .

,-,g,:c‘;‘olpta‘gr?.quella and(?ftar-dannqsa al dipendente; ,_iv‘)blét produzione di un danno, Sp e




1 d1ite§0; ‘come s sopra’; osservato, in'senso. estenmvo, ;come: pregludmo valutabilein
ktermini economlm m capo ad una pubblica ammlmstramonc (che pub anche Ton

comc1dere con quella di“= appartenenza) v)la ncorrenza d1 un nesso d1 causahta fra il

fatto compmto dal dipendente eil pregmdlzlo sublto dall’erano

P Al ﬁm della: presente disamina, : alcum di concettl ora dindicati- mentano aame,

a :i'_COstitu"z'ionale-’_f-di buon’ ﬁdmento-'del-l?MwEMOne‘;! s_ub specie dei principi.di, =
-+ gconomicits, efficienza e corretta gestione delle risorse pubbliche, la cui violazione :

pud. dar luogo.,- 'V_t_a:_cosimi]mente, ad un danno  erariale per la pubb_lica‘

- amministrazione: -
" Dopo D’entrata in vigore dell’art. 1, comma I;-della . 7 agosto 1990, n. 241,
infatti, Pefficienza, ’efficacia e 1"economicita rappresentano paramétri di legittimita + -
“dell’azione amministrativa, come tali conoscibili-dal:Giudice contabile, in quanto. la -

i ~yerifica dellal‘le’gitti-mité' dell'attivita amministrativa- non -pud prescindere -,‘dalla‘j;t;l_,:,

yaliitazione del rapporto tra gli oblett1v1 consegum e i costi sostenuti (cTI Corte d1 R - R

"=‘:cassazxone N UU; 29 settembr "*.2003 114448

“Sitl punto &, ‘recéﬁteﬁiénte,' intervenuto lo stésso giudice contabile; chiarendo ~*/ ..

‘he “liz ‘cognizione della Corte dei ‘contl: riguarda, sin linea di -mdssima; ‘anche le* = . -

© seolte discrozionali dell amiministrazione, per verificare se esse siano coerenti consi: i vy




i, principi disimparzialita- e:: buon ' .andamento - dellazione  amminisirativay - ovverok::.i: .

i1 comportino. I'adozione:dizscelté «arbitrdrie- & disecoriomiche .(v..) senza- che sia di-»

ostacolo il.divieto riguardante smerito.delle scelte discrezionali?’; al: contrario, gl

e ,Giydi¢3'=f'de_lla;-re&pd@%g@biii;‘d armministrativa & preclusa ogni. ‘apprezzamento - che..

"¢ investa le::valutazioni:di- convenienzaxe- dizopportunitd - ‘compiute; :dall "autoFitar s

‘o deliberante; essendo;vietata ogni ingerenza nell’aifivita di ponderazione. comparatar. i, -

«degli:interessi: ()il sostnzaylgdiserezionali 1t cui siriferisce l'art.l,.commesl;

e »-delld vleggéf-n;’ 20/1994° comporta cheil pubblica'-amminisﬁ'atore,-nélla scelta tra-

i olteplic: possibilita perative, tutte:ugualmente:Jecite, opti-per ‘ynasdi esse

.o oo ritenendola-la pit opportuna riel caso di: specie:in‘tal caso,-il giudizio comparative: e

“operato: dall amministrazione. sard insindacabile da.parte della Corte?, costituendor «= - &l

- il merito.- “la sfera libera dell azione amministrativa discrezionale, ossia I'ambito nel -
-quale la stessa, essendo stati rispettati i limiti -anzidetti, puo svolgersi senza essere * .
..séggetta 'a'l. .S'z’ric-l.a‘c-atq deZ gzudzce” (Corte dei. conti, ‘sez.'I, 20 settembft; *-2010,‘;1.;“]
526) . . oo T . R
32 Quanto all’elemento soggettivo, :l’orientamento giurisprudenziale PRI SR I

tradizionale individua.colpa grave nella “macroscopica e inescusabile negligenza ed ;-

. imprudenza nell ‘espletamento delle. mansioni e/o.nell'adempimento.det propri doveri ... -

istituzionali, ciod’ in..un atteggiamento - di estremdisuperficialita, trascuratezza o.-.. . . . "

vverosin un-comporiainent:

iteriato: nellarcura :dei beni e intereisi pubblic
- caratterizzato da un grado di diligenza, prudenza,.perizia, razionalita e correttezza.” -

- . decisamente . inferiore. ;allo.. standard minimo - professionale . e tale da ‘rendere.... .. | i,

. . wprevedibile Q'probgbz’le- il concreto.verificarsi -di un evento. dannoso™ (Corte.dei -
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SR

'amnumstratlvo tion oostltulscc & per 36, mamfestamone di colpa grave nella

'volta a cons1derare i solo pregludjmo patnmomale (o} guente la lesions di beni

o 'materlah

la g1ur1sprudenza ha nconoscluto Ta nlevanza ariche’del danno, cominque passzblle:‘.;:;..;'.'.‘

' di valutazione ia fermini economici atiche se non costituente “diretto nocumento allo -

‘1lleg1mma secondo e cnten t1p101 d1 lﬂegrftlmlta dell’atté’ :

5 ovvero il patnmomo ‘i senso proprlo - détlo Stato o-degli enti’ pubbl1c1 S

" Staty”, derivanite dalla Gompressione di “wtilita non suscettibili di godimento ripartito -

¢, quindi, riferibili a tutti i membii * indifferénziati della collettivitd”, come ..
l’amblente, il paesagglo e la salute (Corte dei conti, sez. II, 13 marzo 1989, n. 54),‘ :
‘anchc in tal caso mfattt 'si avrebbe una “carente utzlzzzazzone delle risorse:

' pubblzche” é conseguentemente, la necessita di “costi aggiuntivi necessarz .

mcorreggere glz e]j’ettz che si rzﬂettono sall’ orgamzzazzone -pubblica,” in termzm arl

" minoré credzbzlzta e prestzgw e dz dzmznuzzone di potenzzaln‘a operative” (Corte dei

Cere

' "“contl sezioni umte apile 2003 n! 10)

L’opportmnta di Sstendere la prospe‘rtlva d’esarne al di 12 della reahzzazmne di

“un mero pregmdmo pa’fnmomale attnbuendo nlevanza anché alle circostanize nelle.

quah & stata adottata la condotta contestata 2 tanto pitl evidente se i considera che © -




VTETal e mma A r e am T T st - - rs.

' 3 agosto 2009 n» 1‘02”‘:5impone al gxudlcef“contabﬂe ch tener Gonto: “fermo resrando il
poz‘ere i rzduzzone {
lptenisnid, o das
1 plidions altcoriportaments dégzz-rammz‘nfmzii .

~aligiudizio:di responsabiliti.

4. Risposta_al quesito.. .

Part 1 bzs della 1:'n. 26/1994, corme:modificato.dall*articolo:17, comma’30. quater, | Lo

A Shitabase' i qdaiito sopra: indicato: & %4 passibilé valutare: se configuri ung - 1+

__=fé§poh§ébi~li’céﬁ amiministrativa per danno erariale la condotta del: Comune di LU0 o osidh 5

"¢hé, mediante I’addzione-di una variante in ¢orsod’opera ai sensi“dell’art. 132,

_comma 3, seconda parte, del D;Lgs.- n. 163/2006, intende modificare un progetto in - .

stato.” d1 esecuzmne con conseguente dlsxnveshmento_d} opere gia reahzzate .

’.quantiﬁc.abile,- in € 120.000,00, ed. assunzione di-una spesa non originariamente -
prevista pari a circa € 10.000,00. .. -

4.1 Frazionando la fattispecie nei diversi elementi che compongono un illecito . -

rilevante in fermini di responsabilitd. amministrativa, deve constatarsi, innanzitutto, -

fondata su una porma di legge che espressa.mente consente- all’ amm1mstraz10ne di.

e mod1ﬁcare ot progetto “che non ‘sia- pm comspondente Al su01 proglamrm,, f
'_eVéntualinéntc‘ ‘modificatisi successivamente all’appalto, ‘ovvero non sia pitt
S “realmente utile e tispondente all’interesse pubblico, .~ -

"éhe"‘l’-attiv-iiéibhe-.ilgC'o'muné wuol porre in- essere. §i’ presenta légittima: in quanto-, .
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L 2011 n. 5032) Unéwsv atta scelta costltulsce esercmo del potere or1gmarlamente,‘ L

5

e atmbulto a.ll’ammlmstrazwne 11 quale non ‘si consuma peril fatto di-essere stato, gla.._., ]

e

) eserc1tato e di 'cu1 rimane s mpre utolare 11 oggetto pubbhco i

Spetta infattl escluswamen‘ce alla pubbhca amnnmstrazmne la ponderazmne

4' dell’lnteresse pubbhco & 11 $06 b11anc1amento nspetto agli altri mteresm rilevanti in

una deterrmnata 51tua210ne smché deve titenersi ben possibile che, in un mutato

h valutazmne dell mteresse pub "1co of gmarm alla e “della - quale la dec1s1one ;""‘-_,?V %

e 'medesxma appare mopportuna (da ultlmo, Consxgho d1 Stato,’ sez‘ V T settembrc S

contesto d1 fatto o d d1 dmtto, 0 semphcemente in ‘considerazione di vn dlverso ,

apprezzamento della utilita o opportumta di una determinata ‘scelta (ad esempio in

seguitb all’aWicendamento della compagine anummstranva), la stessa ripensi le sue -

demsmm modlﬁca.ndole OVVETo ritirandole.

Propno con nfenmen’co alle decisioni assunte da una muova amministrazione,

‘

politico ammzmstratzva propria degli orgam rappresentativi” (Corte dei Contl SEZ.

" che siano K dwerso mdmzzo pol1t1co-amm1mstrat1vo nspetto alle scélte e alle ¥

| plamﬁcazmm compmte dagh ammlmstraton precedent1 la stessa g1urlsprudenza“
.'della Corte dei conti F ha ;VlanZIa’[O chel I valutazwne dell’uuhta dell’opera in
relamone agh mteress1 della comumté ammlmstrata & riservata aglhi or gam di governo .

dell’ammlmstrazmne comunale e cos’utmsce “many"estazzone di una legzttzma facoZz‘a'.
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:'”‘, ‘-},glur regk Veteto; n. 166/2009), ovvero-“I ’éssenza fondamentale della. discrezionalitd .

-' 't,amm straz‘zva "nel cuz ambzz‘o il gzudzce contabzle non puo- znterferzre se non nel caso

o f;_'rappz;esenta “una_$celta di: politica’, ammmzstmtzva che- obbedzsce al crzterz dz

;;-ﬁ,convemenza & . di. opportunitd:. lzberamente valutabzlz daglz orgam * politici-

' iin'te;:*ﬁemk‘t’e?medz‘d temipore, ¢ di una mutata valutazione di opportunitd'delle sceltein &0
, materia di z‘empo ltbero ¢ infrastrutture pubbliche”; sicché, “i costi di questa scelta ST

effettuata dalla nuova amministrazione (...) devono essere qualificate come costi-di . ..

¢ approvata dagli organi politici e amministrativi dell‘ente locale (...) pertanto non .- "

costituiscono danno erariale” (Corte dei Conti, Sez. reg. giur. Lombardiz, 2 maggio .

2005, n. 324).

" Pertanto, la possibilita di agire in variante (il c.d. fus variandi) non rappresenta

- ¢he Papplicazione - di- tale, potere..di autotutela alla Aparticolarc\ipotesi in cuisle
' declsmnl su’ cui si intende incidere siano contenute m un contratto d’appalto tra. R
‘:f'l’amnumstrazwne ed un pnvato, consentendo all’amnumstrazmne di modlﬁcare‘_,,__'

alouni aspeti del rapporto contrattuale senza dover necessariamente procedere al suo -

* scioglimento e alla indizione di tna nmuova procedura di gara. "

10

. £r AR T A R o

" Laiscelta di tox dar corso ad un’of era Tubfbli,ca, pure origi 'aij:iameﬁtc;‘ revista, ©
| natiamente prevista,,

“ammiinistrazione”, nelcasodi specie determinatasi in conseguenza “dellé: élezioni:

‘esercizio del potere amministrativo correlato alla realizzazione dell‘opera deliberata ..~ .

o~ AMIRISHTativi e‘v.del,l; ‘ente locale.. nell ambito., di . competenza._della_ riserva, di. .. .. . e




:"marg1na11 al progetto (con e

geﬁo medesxmo) alla, copd1z1one che’si‘tratti di modlﬁche,

Ove dall’adozmne di- tah mo 1ﬁche dovess“e 'onsegmre una maggmre spesa per-,

'-'n’l?Amrﬁinistrazione;-=1,’:importo;in aumento non:deve; altresl, essere sup_emore. al 5 per,. .o

cento dellxmportoongmano del sontratto:
. “Nel caso di- specie, la natura “nnghoratlva” della variante nspetto all’opera :
e ongmanamente prev1sta ‘deve rlconoscerm i~ consuierazmne delle finalitd che la‘ AT
stessa mira a conseguire, tra le: quah la’ tutela, avente. rilevanza costituzionale, -

dell’ambiente_e. del paesaggio, in uno alla “pubblicitd”. delle aree comunali ed alla".

oo migliore fruizione da parte della collettivita.
‘Al beneficio sul piano paesaggistico, conseguente I’eliminazione di un

impedimento visivo al panorama lacuale, sia aggiunge, infatti, anche quello

- funzionale, poiché eliminata I'intérruzione: del percorso pedonale di accesso al lago

o dal Centio-cittd, filungo lago & il Belvéders divengono parte integrante di un unico, .« - i,

. -spamopubbhco B B

E mod1ﬁche che' 11 Comune 1ntende adottale, peraltro, ‘non- peuono
‘séstan'zialmente modificative del’ progetto : ongmano, che. gia prevedeva _\-_la .

el e e 4 un’area verde Tungo il lago Maggiore ¢ la cui natura non pud ditsi;. 7.
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» “snaturata in. considerazione del carattere accessorio.e complementare delle opere;da:

arineniti; ‘debbono, -ritenersi  sussistenti:

. sipolitico-amministrativo - dell’amministrazione - .comunale in- esito alle . elezioni

. sampminisirative delmarzo, 2010, peraltro-rispondente alle esigenze manifestate. dalla

: - progeftazionis. non-pilt:risponderiti alla-variante-che 31 intende realizzare) ai quali,:, ;= t-=

- evitare un aumento eccessivo delle spese programmate e, quindi, gia stanziate. . - ... -

Siftadinanzay; delle

L

y:gui soddisfazione si ere; premyrata. la stessa compagine polifi:

(ora insediata nel. Comune) in sede di campagna ¢ elettorale

purché I'importo sia inferiore al 5 per cento dell’ammontare complessivo dei lavori. - .-

~Non rileva, ai fini della legittimita dell’operato dell’amministrazione comunale,

la circostanza che dall’adozione della variante. conseguirebbe un disinvestimento di.

opere gia realizzare: pari a circa € 120.000,00. La norma, infatti, si riferisce

esclusivamente, ai fini dell’ammissibilita di tale modifica, alle spese ulteriori e non

previste nel contratto (in questo senso, deve intendersi, infatti, il concetto di variante -
in aumento), le quah non debbono superare la percentuale dell’lmporto orlgmano

Peraltro, & ‘piuttosto; verosnmle che una: vanante ad un. progetto. in corso d’opera;_ i

possa comportare la perdita di alcuni investimenti gia compnm (si pensi alle stesse

tuttavia, la norma non atiribuisce rilievo in quanto finalizzata, esclusivamente, ad. .
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BT N cohsegue ehig! la fiormia risulta’ fispettata nelicaso in cui-(solo) I'ulteriore: tr . oupei 10

‘ssborso 1’ esborso, nel caso-di spébieﬁpari;a circa:€ 10:000,00; rientri nella percentuale. .+ roii iy i

iﬁn?é?indi,baié§=‘bﬁé'¢'Sﬁi5fés;saiﬁcnfé'15::Gbnteiﬁ‘pi?’é'l‘é{g'iﬁéﬁﬁpa;sif~ PREVIEEY

g indirizZs | Stategido “sulla  citty’ pubblica”, -a‘l"jlaféss;%é.to - con- deliberazione - del. 2+ ¢

Cons1gho ‘Gomtimiale ;58 del 21 dlcenibre 2010 - chesidnserisce nell*ifer fmahzzato -

o ,-ra’ssirnﬂabile~-al--Piano 7-Regqlatore Gen,_e;:ale, di cui

e Gt dotarsi i virti*della legge tegionale 11 marzo 2005 n¢ “'1'2) —‘f",'c'helfigu;a,r,do-.

- alia fascia'a 'lago’ prevede dlver31 ob1ett1v1 tra cui: z) Talleggerimento del;peso della * . ;i Vi
U Sosta ded Veicol i favore di una ‘mobilita doloe e -di - utilizzo- nobile- dei luog}n '
© " maggiormente sig;mﬁoaﬁw per agevolare'una ntrovatav coniugazione tra la c1t_ta'_e.11”

“lago; i) la continuitd del Percorso: garantire la completa percorribilitd pedonale di

tufta la costa; #if) 1a"delocalizzazione dei parchéggi di media sosta sul lungolago -
nell’ambito del processo di rHorganizzaziohe complessivo del sistema, quindi
mantenendo lurigo la costa, olire i parcheggi “Serenclle” e “Porto 1ido”, la sosta per

" soggetti  diversamente- abili, “over 70" e per auto di servizio e di immediata

* péttinienza ai puint Tistoro.per catico € scarico.

Per le ragioni ora indicate, la decisione del Comune di Luino di modiﬁcare il

i progetto dell’opera deve ‘ritendisi nspondente af prmclpl di buona amnifhistraziope; -
di log101té e di rag1onevolezza ai quali la giurisprudenza della Corte dei conti .
. riconduce Parubito, & 1l limite, el proprio sindacato; . - e
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v-pon?eégue .:rsr;c.on'figyxaf ;gome n. 0»9@?9..s99m9?13?LY3!‘%§nt61 poco graves‘o;.x.msquesto S s

s .:Senso,imon si rayvisangsnella decisione. del Comune di Luino aspetti, di, manifesta

by

+ irrazionalitd .o dllogieit,né di sproporzionalitd.tra,

Atecmc1 e giuridici utlllzzatl nspetto alla speoiﬁca fmahta persegmta

;,:’_,4 2 .Con- nfenmento all’elemcnto soggetnvo, le declsxom che 11 Comune

T mtende adottare, quand’anche fossero ritenute 1lleg1‘ct1me (ma-¢ ipotesi-agsurda), non.: s 1

. appaiono supportate da.dolo o colpa grave. -

B ammmlsﬁazmne comunale ha dlmoslrato una notevole cautela nella

. ponderazione dei. diversi interessi rilevanti, svolgendo una accurata istruttona nella

.. quale sono conﬂuite le audizioni pubbliche con comitati e associazioni di tuteladi - ..o L
interessi collettivi, gli atti di assenso. delle Commissioni Paesaggio comunali; e S T
provinciali, nonché i pareri di esperti.

Il Comune ha; altresl, gia prospettato una soluzione atta a limitare I’incidenza,

-‘_sul'piano economico, che tali modifiche avrebbero ’.causato, com{ertendo_ 1&1_ coper_tura; v

»ongmanamente destmata al realizzando paxchegglo nella costmaone di una struttura:- ... . . oee ook

;.funzmnale al Centro Servizi

ST peL 11 noovero di. mezm, matenah ed ‘attrezz

Tecnolog1c1 del Comune medesimo. -

Tutto c1b é ev1dentemente mdlce di prudenza e d1 dl.hgenza nello svolgunento L e T

dell’att1v1ta amministrativa, elementi che escladono la sussistenza della colpa grave - - . oL it
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N - ichiestaal. fini delliftégrazione dell’illecito ‘rilevante in termini di-responsabilita b

..una ulteriore spesa in consegiienza dell"adqzzpne,dl_ ,1,_1_11@ yarlanie in amn_e;mq, Pl.lmhc._.\.;.. R,

Vevs e s Pimiporto”sia coatentifo nel cingue per céfito dell’amimontare complessivo. dei lavori,:

e -:'-‘Qﬁérifo;v’-inif’ecejfaﬂe spese ‘gid sostenute per larealizzazione di strutture che, in "
“conseguenza dell’adozione della variante, non potranno - essere pilt utilizzate, g iy
- ‘stesse, . da. unlato, non sono interessate d;all’art;v:'~1‘32," comma 3, del D.Lgs.-n. -

'163/2006 in quanto; come visto, la norma si-premura solo di impedire wha: .-

lievitazione' dei: costi, dall’altro, la loro rilevanza deve necessariamente cedere: nel’.
- confronto con Pinteresse pubblico, nella presente vicenda rappresentato dai benefici -
" intermini di fruibilita degli spazi pubblici e di sostenibilitd dell’intervento dal punto - = - * o
" di vista amibientale e paesaggistico.

Quanto sostenuto trova, peraltro;-conferma proprio nell’art. 1 bis della L m

+20/1994, il quale titiene mentevoh di apprezzamento, nel giudizio di resp onsabﬂlta i

g -"',".‘ﬁar’fz‘dgg’i‘?4"c?bh&’zkﬁqufe§?-ﬁé’oh§égﬁiﬁ'- dall fa)ﬁﬁéjz’ﬁii‘str’c’z‘z‘ibﬁe i appaitenenza, o ‘da altras s s

amministrazione, o dalla comunitd amministrata”; tale norma, infatti, “/mpone al:: =«
" gludice contibile ‘di’ valutare; mei. termini pitt ampi possibili (“comunque’);”.

“Pegrilitas” conseguita” (Corté dei conti; sez. reg. giur. Lombardia, 8 maggio 2009;..
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_— Cog riferimento alle argomentaz_iqni sopra svolte, I’adozione da parte della -

Gmnta del Comune d1 Lumo d1 una dehberazmne che ai sensi dell’art. 132, comma

3, del D Lgs n. 163/2006 approv1 una vanante m corso d’opera al progetto “Parco a -

Lago”, costituisce un’attivitd legittima in considerazione della sussistenza dei

presupporti cui la norma subordina I’esercizio di tale potere e non configura alcuna -

b
r!

~In fede, ‘ _ . .
e ..,..\..,Q{MM CJ
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COMUNE DI LUINO

IL SEGRETARIO GENERALE
COMUNE DI LUINO
PROVINCIA DI VARESE
Al Sindaco
2 ¢ SET, 204 Alla Giunta comunale
) Sede
PROT. N° e ASHYG
Catl. serresonnse Classe insrninnr FasC. coeverceens

Oggetto: proposta di deliberazione avente ad oggetto “Indicazioni in merito al completamento del
‘Parco a Lago’ e alla realizzazione del nuovo centro servizi tecnologici in via della
Roggia — Approvazione variante migliorativa e progetto preliminare”.

Formulo le considerazioni che seguono in relazione alla proposta di deliberazione sottoposta
alla giunta comunale, avente ad oggetto “Indicazioni in merito al completamento del ‘Parco a
Lago’ e alla realizzazione del nuovo centro servizi tecnologici in via della Roggia — Approvazione
variante migliorativa e progetto preliminare”, affinché le stesse siano parte integrante.dell atto
deliberativo. Cio ai sensi dell articolo 1 della legge 14 gennaio 1994 n. 20 “Disposizioni in materia
di giurisdizione e controllo della Corte dei conti” e nell’esercizio delle funzioni- attribuitemi
dall’articolo 97, commi 2 e 4, lettera a), del Tuel.

1. Inquadramento generale.

Il problema posto riguarda la possibilita, per un’amministrazione comunale neoeletta, di non
dar ulteriormente corso alla realizzazione di un’opera pubblica in avanzato stato di esecuzione, a
fronte di una nuova valutazione di merito di cui I’amministrazione stessa & legittima portatrice. In
altre parole, fino a che punto il programma di governo di un’amministrazione trova un limite
invalicabile alla propria attuazione nella circostanza che, per la realizzazione di parte di esso,
occorrerebbe modificare sostanzialmente o demolire un’opera pubblica, previa interruzione della
sua esecuzione? La questione si pone in considerazione del fatto che per gli organi di governo di
un’amministrazione vige il principio dell’impersonalitd, restando ininfluente, ai fini
dell’imputabilita degli effetti di un provvedimento amministrativo all’ente da cui esso promana, la
composizione dell’organo da cui quel provvedimento & stato emanato. L’attivitd amministrativa di
un ente locale opera secondo un continuum, rimanendo prive di rilevanza giuridica tutte le vicende
politiche in cui quell’ente locale € coinvolto. Tra queste, anche i normali avvicendamenti dovuti a
consultazioni elettorali. Cid & particolarmente evidente in materia di contratti. Per il soggetto
privato che ha stipulato un contratto con un comune, il contraente con cui esso intrattiene un
sinallagma & e continua a essere 1’amministrazione nel suo complesso, indipendentemente dalle
vicende che possono interessare (mutandone la composizione) gli organi che di
quell’amministrazione sono parte.

Ciononostante, la rappresentativita della comunita stanziata sul proprio territorio che permea
ogni amministrazione locale, fa si che P’attivita di comuni e province sia improntata al

‘perseguimento del programma di governo dell’amministrazione in carica. Il nesso indissolubile tra

corpo elettorale e rappresentanti politici, tipico delle democrazie rappresentative, fa si che 1’azione
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di un ente locale territoriale, pur essendo costantemente rivolta al perseguimento del pubblico
interesse, sia — per sua natura — politicamente orientata. In altre parole, se da una parte I’azione
amministrativa non pud prescindere dal perseguimento dell’interesse pubblico (con la conseguenza
che un provvedimento rivolto in altre direzioni risulterebbe affetto di illegittimita, se non addirittura
di illiceitd), dall’altra quello stesso interesse pubblico & legittimamente declinato attraverso la
visione politico-strategica di cui ogni amministrazione & portatrice. E che viene solitamente
codificata nel programma di governo.

Il caso in questione va letto attraverso una parametrazione comparativa tra questi due
elementi. L’impersonalitd dell’azione amministrativa da un lato (da cui deriva, in ultima analisi, il
legittimo affidamento di cui il terzo dispone, a che il cambio della composizione degli organi
dell’amministrazione non revochi in dubbio le singole attivita, sinallagmatiche o meno, di cui egli &
destinatario) e un programma di governo alla cui attuazione i soggetti che compongono quegli
organi si sono obbligati nei confronti di chi li ha eletti, dall’altro.

La questione va inquadrata, tra ’altro, nel pitt ampio alveo dei limiti cui soggiace I’attivita
delle pubbliche amministrazioni. E cid non tanto sotto il profilo della legittimita degli atti assunti,
legge, eccesso di potere) sindacabili da parte del giudice amministrativo, quanto piuttosto riguardo
alla coerenza dell’attivita svolta con il principio di buona amministrazione.

Com’¢ noto, tale principio, codificato dall’articolo 97 della Costituzione, ha trovato la sua
declinazione generale nell’articolo 1, comma 1, della legge 241 del 1990, come novellata dapprima
dalla legge 15 del 2005 e poi dalle legge 69 del 2009. Tale disposizione reca infatti: “I’attivita
amministrativa persegue i fini determinati dalla legge ed é retta da criteri di economicita, di
efficacia, di imparzialita, di pubblicita e di trasparenza, (...).” In tal modo concetti e paradigmi
propri delle scienze economiche e aziendali sono divenuti principi cogenti cui Iattivita
amministrativa deve attenersi'. Una violazione di detti principi, pilt che minare 1’atto
amministrativo nella sua legittimita rendendolo con c¢i¢ annullabile, metterebbe a repentaglio
’intera azione amministrativa svolta in violazione di essi. E nella misura in cui questa azione
recasse danno all’amministrazione o a terzi, essa sarebbe foriera di responsabilitd patrimoniale in
capo ai soggetti interessati, giusto quanto disposto dall’articolo 28 della Costituzione. I contorni di
tale responsabilitd sono stati delineati dalla legge 20 del 1994 che all’articolo 1 prevede che “la
responsabilita dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della Corte dei conti in materia di
contabilita pubblica é personale e limitata ai fatti ed alle omissioni commessi con dolo o con colpa
grave, ferma restando l'insindacabilita nel merito delle scelte discrezionali”.

La soluzione ipotizzata da parte della giunta comunale in merito alla questione Parco a Lago

transita attraverso l’approvazione di una variante al progetto originario. Tale variante & stata

"I criteri di economicita e di efficacia dell’attivitd amministrativa costituiscono per effetto dell’art.1, comma 1, legge 7
agosto n.241 e del pil generale principio di buon andamento della Pubblica Amministrazione, parametri di legittimita

_dell’azione amministrativa; e pertanto il giudice contabile pud estendere il suo sindacato al rispetto di tali parametri =~

senza che cid costituisca indebita ingerenza nella sfera della discrezionalitda amministrativa” (Corte Jonti, Sez. II, 25
agosto 2010, n.340)
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sussunta nell’ambito della fattispecie dell’articolo 132, terzo comma, secondo periodo, del d. Igs
163/06 che prevede: “sono inoltre ammesse, nell'esclusivo interesse dell'amministrazione, le
varianti, in aumento o in diminuzione, finalizzate al miglioramento dell'opera e alla sua
funzionalits, sempreché non comportino modifiche sostanziali e siano motivate da obiettive
esigenze derivanti da circostanze sopravvenute e imprevedibili al momento della stipula del
contratto. L'importo in aumento relativo a tali varianti non pud superare il 5 per cento dell'importo
originario del contratto e deve trovare copertura nella somma stanziata per l'esecuzione dell'opera
al netto del 50 per cento dei ribassi d'asta conseguiti”. In questa sede non si trattera su tale
inquadramento, ma sulla eventuale sussistenza di limiti esterni alla norma stessa cui dovesse
incorrere I’azione amministrativa alla stregua del rispetto del principio di buona amministrazione.

La necessita di porsi il problema emerge dalla circostanza che la scelta posta in essere
comporta il disinvestimento totale pari ad € 196.605,90.= (comprensivo del valore delle opere gia
effettuate, il cui costo storico, risultante dal computo metrico, assomma a complessivi
€ 144.174,52.=, oltre ad € 14.938,00.= per demolizioni; € 30.463,37.= per spese: tecniche
proporzionate all’importo delle opere gia eseguite, oltre ad € 7.030,01.= per costo sicurezza) di
questi, € 57.942,45.= corrispondono al costo sopportato per la realizzazione e il montaggio delle
travature, che l’amministrazione ha in animo di delocalizzare presso altra opera pubblica.
Residuano quindi € 138.663,45.= che, a seguito della scelta dell’amministrazione potrebbero essere
causa di nocumento all’amministrazione stessa. '

La disposizione sopra richiamata in tema di responsabilita erariale sancisce l'insindacabilita
nel merito delle scelte discrezionali. Giova quindi affrontare la questione relativa ai concetti di
merito e discrezionalita amministrativa.
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2. Discrezionalita e merito.

Secondo la dottrina piu autorevole?, “la valutazione di merito & una valutazione relativa
all’opportunitd e alla convenienza di una certa scelta, ed é totalmente libera; é inoltre una
valutazione non gz'uridz'ca3. La discrezionalita, invece, implica una valutazione che non é totalmente
libera, perché deve essere effettuata nel rispetto delle norme giuridiche: é liberta di mezzi, abbiamo
detto, ma non di fini, e quindi in tal senso [’attivita discrezionale puo dirsi parzialmente libera. La
scelta di merito, proprio per la totale libertd di cui gode I’amministrazione, non é sindacabile né
dal giudice ordinario né dal giudice amministrativo.”. Raramente & sindacabile dagli organi di
controllo. La scelta discrezionale, invece, essendo incanalabile entro precisi binari legislativi, é
sindacabile sia dal giudice amministrativo sia dagli organi di controllo”.

In altre parole, il merito riguarda la scelte dell’interesse pubblico (fine) da perseguirsi. Si
tratta di attivitd per cio stessa sottratta al sindacato giurisdizionale, oggetto del giudizio del corpo
elettorale. La giurisprudenza contabile parla in proposito di “responsabilitd politica” (Corte dei
Conti Piemonte, 1.2.2010, n.14), mentre la discrezionalita amministrativa si concreta
nell’individuazione delle modalitd/mezzi attraverso i quali dare attuazione al fine (interesse
pubblico) predefinito. Pertanto, mentre la scelta del fine ¢ espressione dell’attivita politica. (merito),
la discrezionalitd amministrativa & gia attivitd prossima alla gestione in quanto attiene
all’individuazione della modalita ritenuta la migliore tra le opzioni possibili, tutte legittime, per
conseguire un determinato interesse pubblico; scelta quest’ultima che non pud che avvenire
osservando i confini ed i limiti stabiliti dalla legge attributiva del potere pubblico esercitato, nel
rispetto dei criteri di adeguatezza, convenienza ed opportunitd e per cid stesso, sotto tali profili,
soggetta al sindacato del giudice contabile.

Sembra potersi dunque affermare che discrezionalita e merito stanno tra loro in rapporto tra
mezzo e fine. Insindacabile quest’ultimo, soggetto a verifica il primo.

Trasposti dalla teoria alla pratica, i due concetti appaiono molto friabili, probabilmente
proprio perché tra essi contigui. La giurisprudenza si € piu volte soffermata sul tema della coerenza
tra discrezionalitd e merito, ritenendo la sua sussistenza ogni qualvolta sia accertato il rispetto del
“principio di razionalita amministrativa e la congruitd del mezzo rispetto ai fini da perseguire”
(Corte conti, Sez. II, 13.11.1992, n. 252; Sezione I, 16.9.1991, n. 273), sussista la “compatibilita
delle scelte amministrative con i fini pubblici dell’ente (Corte dei Conti, Sezione Prima
Giurisdizionale centrale n.76/2010), nonché “una positiva e congrua valutazione del rapporto tra
gli obiettivi conseguiti e i costi sostenuti” (Cassazione S.U. sentenza 29.9.2003, n. 14448) (principio

2 CARINGELLA-DELPINO-DEL GIUDICE, Diritto amministrativo, pag. 358.
3 Cosicché, il merito comprende “tutti i momenti in cui I’agire della PA non ¢ predeterminato da regole giuridiche”
(GALLI, Corso di diritto amministrativo, pag. 379; CERULLI-IRELLI, Corso di diritto amministrativo, 1998, pag. 410.
V. anche PUBUSA, Digesto delle discipline pubblicistiche, voce: Merito e discrezionalitd amministrativa, pag. 402.

*V. sul punto CERULLI-IRELLI, Corso di diritto amministrativo, 1998, pag. 410: “la distinzione tra discrezionalita e
_ merito, dunque, indica quella tra ambito conoscibile (sindacabile) e ambito non sindacabile (e percid i principio libero)
dell’agire amministrativo”.
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di economicitd), non sussista “assoluta inconferenza del mezzo prescelto — la conformita del fine
concretamente realizzato - rispetto al novero di quelli astrattamente perseguibili
dall’amministrazione.” (Cass. SS.UU., 6.5.2003, n. 6851 e 17.12.2003, n. 19356 e Corte dei Conti,
Sezione Prima Giurisdizionale centrale n.76/2010), non sia accertato che “la scelta (compiuta) si
palesi del tutto irrazionale, abnorme ovvero arbitraria” (Corte dei Conti Puglia n.98/2008), sia
. garantito “il rispetto della programmazione regionale e provinciale. (Corte dei Conti, Sezione
Prima Giurisdizionale centrale n.76/2010), sia garantito il rispetto dei “principi di imparzialita e
buon andamento dell’azione amministrativa nonché dei criteri generali di logica e ragionevolezza™
siano assenti “scelte arbitrarie e diseconomiche” (ex plurimis, Corte conti, SS.RR., 30.9.1993, n.
904/A; Sez.Il ap., 27.5.1999, n. 162, Corte dei Conti, Sezione Prima Giurisdizionale centrale
n.76/2010). E’ stato inoltre affermato che pud “essere esclusa la insindacabilita delle scelte
discrezionali, laddove il comportamento contestato si ponga contra legem” (v. Corte dei Conti,
Sezione III app., 16 dicembre 2003, n. 569 e Cassazione, SS.UU., 22.12.2003, n. 19661, Corte dei
Conti, Sezione Prima Giurisdizionale centrale n.76/2010).

Alla stregua di tali principi, occorre chiedersi se 1’azione amministrativa intrapresa
costituisca espressione di scelte di puro merito o se, viceversa, essa non racchiuda in sé anche degli
elementi di discrezionalita. '
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3. Ia vicenda del Parco a Lago.

Si da per acquisita in questa sede la cronologia degli eventi e la concatenazione di atti che
hanno dato forma all’evento: il dibattito che la costruzione dell’opera ha suscitato, le prime ipotesi
di modifica del progetto abbozzate dall’amministrazione procedente, la circostanza che la
“soluzione del problema” sia divenuta prima materia di campagna elettorale e, successivamente,
contenuto del programma di governo dell’amministrazione attualmente in carica. E ancora: il piano
strategico sulla cittd pubblica approvato dal consiglio comunale nel dicembre 2010 con lo scopo di
riallineare la programmazione urbanistica generale in corso con le linee programmatiche di
governo, prevedendo una modifica di ampia portata del sistema dei parcheggi della citta e della
fruizione della fascia lacuale. Prevedendo quali linee di indirizzo strategico la cui attuazione
demandare alla giunta:

- “contenere le opere di completamento dell’intero investimento, promuovendo lo
smantellamento della struttura a travi e il recupero in altra forma dell investimento: ad essa
connesso,

- destinare l'area del parcheggio ad un immediata fruibilita continuando la matrice
progettuale principale, quale ideale prosecuzione della superficie a verde gia realizzata sul
lato sud, che possa fungere, in forma residuale, quale spazio per carico scarico e parcheggi
di servizio ed eventualmente ospitare alcuni banchi del mercato;

- organizzare le strutture gid realizzate e non caratterizzate da semplice scomponibilita in
elementi riconvertibili, secondo un layout compatibile con la nuova destinazione che si
intende proporre per questa parte del parco”.

Il punto che si pone adesso &: la traduzione attuativa di tali obiettivi da parte della giunta
comunale, nel momento in cui avviene attraverso I’intervento su opere gid compiute e su un
conseguente parziale disinvestimento di alcune lavorazioni gia rese, attiene al merito € come tale
non pud essere soggetta a sindacato giurisdizionale della Corte dei conti o, viceversa, riguarda la
discrezionalitd e pertanto resta assoggettata a tale eventuale controllo?

Si riportano di seguito alcune massime giurisprudenziali che permettono una rapida
focalizzazione della fattispecie. Si tratta di pronunce che traggono origine da decisioni assunte da
parte di compagini politico-amministrative neoelette in contrasto con quanto gia pianificato (e
spesso parzialmente attuato) dagli amministratori precedenti.

“Tale successivo diverso apprezzamento dell'opera pubblica, che in ipotesi - come
gia detto - potrebbe essere effettuato anche da amministratori differenti da quelli in
carica al momento dell'appalto, non pud, pertanto, comportare un'automatica
responsabilitd in capo ai soggetti che hanno approvato il progetto originario e ne
hanno disposto l'esecuzione.

Invero la valutazione dell'utilitd dell'opera in relazione agli interessi della comunita

amministrata & riservata agli organi di governo dell'amministrazione comunale e
costituisce l'essenza fondamentale della discrezionalita amministrativa nel cui gmbito il
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giudice contabile non puo interferire se non nel caso in cui la scelta si palesi del tutto
irrazionale, abnorme ovvero arbitraria’.

“In conclusione, non & consentito alla magistratura amministrativa o contabile, salvo
casi di aberranza eclatante, di sostituirsi agli amministratori al fine di sindacare, nel
merito, l'adozione o non delle scelte ritenute ottimali.

In casi della specie, esclusa la natura illecita dei comportamenti dedotti in giudizio.
Come opportunamente ha chiosato la Corte, la valutazione ultima sulla capacita, o
non, degli amministratori di gestire al meglio i beni e le risorse pubbliche loro affidate
¢ da ascrivere ai profili della "responsabilita politica” e va opportunamente restituita
alla sede competente, spettando alla comunita amministrata, nell'esercizio della
propria sovranitd democratica, formulare un giudizio sull'operato dei propri
amministratori, traendone le conseguenze 6,

“In conclusione, le scelte operate dal Comune hanno costituito manifestazione di-‘una
legittima facoltd politico amministrativa propria degli organi rappresentativi; ['uso di
questa facoltd non & stato inficiato in alcun modo da azioni o comportamenti del tutto
arbitrari o assolutamente irragionevoli come statuito dalla giurisprudenza di questa
Corte (Sez. giur. Marche n. 3433/2000) 7,

“In ossequio alle osservazioni che precedono il Collegio ritiene che la scelta dei
convenuti di ubicare il campo di allenamento nel giardino della scuola locale é una
scelta amministrativa che ha natura di merito amministrativo insindacabile da questo
Giudice. Non risulta alcuna norma giuridica che imponga o vieti ['ubicazione la
localizzazione di un campo sportivo con le caratteristiche che risultano dagli atti di
causa nell’area di pertinenza della scuola locale, non risultano neppure dedotte
violazioni di regole tecnico-scientifiche, direttamente o indirettamente richiamate da
norme giuridiche, che possono disciplinare o in qualche modo vincolare od orientare
I’adozione di questa decisione. La decisione di progettare e realizzare I'opera, valutata
a prescindere dalle modalitd concrete in cui & stata portata a compimento, non é
censurabile neppure sotto il profilo del rispetto dei principi di buona amministrazione
sopra enunciati (art. 97 della Costituzione e 1 della legge n. 241/1990) e non si
ravvisano aspetti di manifesta irrazionalita, abnormita, illogicita, incoerenza,
incongruenza, sproporzionalitd tra le risorse pubbliche, gli strumenti tecnici e giuridici
utilizzati rispetto alla specifica finalita perseguita. Si tratta di una scelta di politica
amministrativa che obbedisce ai criteri di convenienza e di opportunita liberamente
valutabili dagli organi politici-amministrativi dell’ente locale nell’ambito di
competenza della riserva di amministrazione (...) Riconosciuto tale potere di scelta
nell’an occorre valutare se le modalitd concrete in cui é stato esercitato tale potere
hanno integrato ipotesi di cattiva gestione e quindi danno erariale. (...) A seguito delle
elezioni intervenute medio tempore, e di una mutata valutazione di opportunita delle

5 (Corte dei Conti Puglia sentenza n.98/2006). S o
§ (Corte dei Conti, sez. giur. reg. Piemonte, sentenza n. 14 del 1° febbraio 2010).
7 (Corte dei Conti, sez. giur. reg. Veneto 1n.166/2009).
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scelte in materia di tempo libero e infrastrutture pubbliche, la realizzazione del Centro
Sportivo non venne portata a compimento e ogni progetto e investimento venne poi
abbandonato. I costi di questa scelta effettuata dalla nuova amministrazione non sono
imputabili a quella precedente che aveva fatto di tutto per realizzare I’opera progettata
fino a quando ne aveva il potere.(...) Le somme contestate dalla Procura contabile a
titolo di danno erariale per gli atti successivi alla prima sentenza T.A.R. (nuovo
incarico della Giunta di progettazione per gli stessi lavori, approvati dal Consiglio
comunale nella forma di progetto preliminare, mentre la Giunta approvava anche
quello definitivo ed esecutivo, pagando al progettista £.27.037.254 (€.13.963,58), al
legale nominato per la difesa contro il nuovo ricorso al T.A.R. £.6.120.000 (€.3.160,72)
e £4.094.792 (€2.114,78), all’impresa che ha provveduto ai lavori di ripristino
£3.627.568 (€.1.873,48).) devono essere qualificate come costi di esercizio del potere
amministrativo correlato alla realizzazione dell’opera deliberata e approvata dagli
organi politici e amministrativi dell’ente locale, all’esercizio del diritto di difesa della
legittimita di atti emanati a seguito delle prime sentenze T.A.R. e in ossequio alle
relative prescrizioni del giudice amministrativo ed all’adempimento dell’ordine di
eseguire i gavori di ripristino dello stato dei luoghi, pertanto non costituiscono danno
erariale.” '-

Anche alla luce di tali pronunciamenti e assodato il legittimo utilizzo al caso di specie dello
strumento previsto dall’articolo 132, terzo comma, secondo periodo del d. 1gs 163/06, si pone
subito una questione preliminare al corretto inquadramento della fattispecie nell’alveo del merito
o di quello della discrezionalita.

La questione & quella della correlazione tra la diseconomicita derivante dalla impossibilita di
riconvertire alcuni dei manufatti e delle opere gia realizzate per 1’originaria versione del progetto
e il vantaggio che tale operazione recherebbe alla comunitd amministrata. Il valore di tali opere, al
netto di quello delle lavorazioni riconvertibili a presidio di altro interesse pubblico, assomma,
come si & visto, ad € 138.663,45.=. Di contro, come commisurare il beneficio che quella fruizione
dell’opera che oggi costituisce parte del programma di governo dell’ente e ha trovato posto in un
documento di pianificazione strategica ¢ in grado di recare alla citta. E* agevole constatare come
da una parte vi sia la facile misurabilitd di poste negative relative a beni materiali, dall’altra
’insussistenza di adeguate scale di valutazione atte a quotare delle utilita immateriali.

Tale oggettiva incommensurabilitd non fa che attrarre alla sfera della decisione politica la
verifica di un equilibrio tra costi e benefici. Cio in quanto solo gli organi politici sono in grado di
interpretare in maniera pressoché autentica l’interesse pubblico sotteso dalla propria azione
amministrativa.

Tuttavia, resta ancora da capire sino in fondo se tale scelta attenga al merito o alla
discrezionalitd e da cid far discendere gli eventuali profili di sindacato giurisdizionale e di
risarcibilita di eventuali danni cagionati.

8 (Corte dei Conti, Sez. reg. giur. Lombardia 2 maggio 2005, n.324).
8




COMUNE DI LUINO

IL SEGRETARIO GENERALE

4. Conclusioni.

La questione di fondo riguarda, ovviamente, il fatto che I’amministrazione non pone in’
essere le proprie linee di azione su un canovaccio assolutamente intonso, ma la scena su cui agisce €
gia stata occupata in passato da altri attori, i quali hanno in qualche modo allestito un inizio di
scenario con scelte indubbiamente riconducibili al merito, con ¢id andando in qualche modo a
condizionare il campo di azione di chi fosse loro succeduto.

Se ¢id & vero (e indubitabilmente lo &), ¢id che oggi I’amministrazione intende porre in atto
revocando in dubbio alcune scelte poste in essere da altri, attiene ad un riesame di quel merito a suo
tempo gia esercitato o recede a mero esercizio della discrezionalita? In senso piu generale e anche
alla luce dei pronunciamenti della magistratura contabile sopra citati, & possibile ritenere che una
volta esercitata la scelta di merito, la pubblica amministrazione abbia “consumato” la propria sfera
discretiva?

In altre parole, & plausibile ritenere che le scelte di merito vadano compiute una volta sola’ e
che la legittimitd (non gia I’insindacabilitd) di eventuali prospettazioni dell’interesse pubblico
diverse da quelle che originariamente ispirarono 1’azione della pubblica amministrazione deve far
derivare il proprio fondamento non gia da una differente valutazione di quell’interesse (e/o delle
azioni finalizzate al suo perseguimento), ma da un accadimento imprevedibile al momento della
scelta originaria che sia avulso dalla sfera discretiva dell’amministrazione procedente? Da una sorta
di elemento esogeno, ciog, che guidi I’azione amministrativa verso I’esercizio di uno jus variandi?

La questione nasce dalla considerazione del doppio filtro a cui deve sottostare un giudizio di
responsabiliti per danno erariale avanti alla Corte dei Conti. Innanzitutto, la questione deve essere
rilevante. Nel senso della sindacabilita delle scelte compiute. In secondo luogo (superato il primo
filtro) la condotta deve sostanziare gli elementi tipici del danno (elemento soggettivo, nesso di
causalita, danno). Solo in caso di vaglio favorevole delle due verifiche, & possibile concludere nel
senso di una condotta censurabile.

Orbene, riguardo alla prima questione (quella della rilevanza), si ha I’impressione che la
corretta accezione del termine “merito” vada coniugata nel senso di indice di una scelta non
condizionata dallo status quo ante. In altre parole, & difficilmente sostenibile un sindacato del
giudice contabile innanzi ad una scelta del tutto libera nei fini, quale ¢ quella di un’amministrazione
che orienta la propria azione in un senso anzich¢ nell’altro. Costruire una strada anziché una scuola
o una fognatura & una scelta che il giudice contabile potrebbe sindacare soltanto ove si dimostrasse
che quella strada non collegasse tra loro diversi punti del territorio o che la popolazione scolastica
fosse assente o che il comune fosse gia totalmente provvisto della rete fognaria.

® Sicché D’insindacabilita da parte della Corte dei Conti andrebbe intesa nel senso che non soggiace alla sua
_ giurisdizione la scelta originaria del quid facere (mentre quella del quomodo agere sarebbe sempre soggetta a sindacato,
sotto il profilo della rispondenza ai canoni di buona amministrazione, declinati attraverso i parametrj dell’assenza di
illogicita e irrazionalita, di abnormita e di arbitrarieta).
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Occorre chiedersi, viceversa, se intervenire su una scelta di merito gia compiuta (e codificata
in un progetto di opera pubblica appaltato) attenga non tanto al merito, ma alla discrezionalita
amministrativa. E quindi non sia sindacabile.

Il massimo grado dell’azione politica dell’amministrazione, esercitabile attraverso lo
strumento del merito, pud muoversi a 360 gradi indipendentemente dalle situazioni di contesto in
cui si trova a operare? Evidentemente no, a pena di sfociare in arbitrio assoluto. Le situazioni di
contesto costituiscono quindi il corretto alveo entro cui I’esercizio del merito puo trovare la sua
autentica e legittima estrinsecazione. Nel caso in cui le situazioni di contesto non siano esogene
(come nel caso del sopravvenire di un evento fortuito o attribuibile a terzi), ma derivino da una
diversa rappresentazione dell’interesse pubblico legittimamente codificato nel programma di
governo di una nuova amministrazione, sono esse idonee a costituire quell’alveo di legittimita entro
cui il merito deve muoversi, per escludere la sindacabilita dell’operato della pubblica
amministrazione innanzi alla Corte dei Conti?

E’ stato sostenuto!® che il merito comprende “tutti i momenti in cui 1’agire della PA non &
predeterminato da regole giuridiche”. In questo senso, decidere se costruire una strada, una scuola o
una fognatura & una scelta in alcun modo predeterminata da regole giuridiche!' Completare
un’opera pubblica secondo il progetto originario, evidentemente si.

Alla stregua di queste considerazioni, si ritiene che la questione in esame attenga
all’esercizio della discrezionalita, piti che del merito. Pilt correttamente: ¢ indubitabile che I’attuale
amministrazione attribuisca le proprie scelte all’esercizio del proprio merito (la nuova visione della
citta pubblica, i parcheggi di cintura, la fascia a lago da Colmegna a Germignaga, il piano strategico
del dicembre 2010, ’attualizzazione del documento di piano, ecc.), ma per far questo, ove vi sia il
condizionamento di una scelta di merito gid compiuta e posta in essere, probabilmente 1’esercizio di
quel merito recede ad esercizio di una discrezionalitd amministrativa.

Per due ordini di ragioni. La prima, che la scelta di merito non condizionata da elementi
preesistenti (la c.d. teoria dell’agire sul foglio bianco che anima il dibattito degli urbanisti innanzi
alla scelte susseguenti ai sismi: new town o ricostruzione filologicamente fedele al passato?) ¢ gia
stata compiuta da parte dell’amministrazione precedente. La seconda, che rideliberare su quella
scelta (o su parte di essa) & azione inevitabilmente condizionata da regole giuridiche, quanto meno
quelle sugli appalti pubblici (variante al progetto, perizia in riduzione, recesso, ecc).

Se tale rappresentazione fosse plausibile, come pare a chi scrive, la scelta
dell’amministrazione recederebbe da merito a discrezionalitd. E come tale sarebbe sindacabile da
parte della Corte dei Conti.

10 GALLI, Corso di diritto amministrativo.

_ "Leregole stanno a valle e, evidentemente, sono in grado di condizionare quella scelta. L utilizzo errato di risorse
aventi vincolo di destinazione vizia quella scelta non riguardo al merito, ma rispetto alle modalita in cui quglla scelta di
merito & declinata
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Il che ovviamente non equivarrebbe ad un accertamento di responsabilita La verifica posta
in essere dai giudici contabili consisterebbe probabilmente nel compiere (ex ante) il percorso logico
argomentativo svolto dall’amministrazione nell’esercizio della propria discrezionalita per verificare
la sussistenza degli elementi costitutivi della responsabilitd amministrativa. E* cid che emerge dalla
sentenza 166/09 della Corte dei Conti Veneto. Qui il collegio, alla luce della sentenza Cass., SSUU,
14488/03, ha verificato la legittimitd dell’azione amministrativa valutando preliminarmente il
rapporto tra gli obiettivi raggiunti e i costi sostenuti. In quel caso, i convenuti furono ritenuti esenti
da responsabilitd in quanto l’organo giudicante condivise la scelta operata dalla giunta di
privilegiare la costruzione di una fognatura a quella di un parcheggio. Cio emerse a valle di un
percorso in cui vennero vagliate tutte le argomentazioni (soprattutto in termini di rapporto
costi/benefici) tra le due scelte.

Nel caso in esame, poiché il nuovo disegno della fascia lacuale ha un costo in termini di
disinvestimento di opere gid compiute e di progettazioni gid eseguite, la scelta della nuova
amministrazione dovrebbe passare indenne dal confronto comparativo tra il nuovo disegno
urbanistico e il costo economico, in termini di smobilizzo, relativo alla sua realizzazione. Cio alla
luce delle considerazioni sopra esposte in merito alla incommensurabilitd dei due ordini di
grandezza e quindi alla sussumibilita alla sfera politica di ogni valutazione a riguardo.

Certamente, anche in virtll delle autorevoli e rilevanti argomentazioni espresse nel parere
pro veritate formulato in merito alla vicenda da parte del prof. Scoca, qualunque giudizio espresso
nei confronti dell’amministrazione non potrebbe non tener conto che la variante in parola & parte di
un disegno complessivo che prevede 1’utilizzo pressoché totale dell’intelaiatura in ferro zincato
nell’ambito di un altro progetto di opera pubblica di pregnante utilita, quale ¢ il Centro di Servizi
Tecnologici di via della Roggia. Tale circostanza & certamente sintomo di diligenza. Infatti, nel
ventaglio delle soluzioni idonee a riqualificare 1’area nel senso sopra esposto, ¢ stata prediletta
quella che prevede il reimpiego della maggior parte dei materiali gia posati in opera.
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