COMUNE Di BELVEDERE MARITTIMO

A" 4
' Provincia di Cosenza i

DELIBERA DELLA GIUNTA COMUNALE N

F

N....573... DATA.....@%VMRE 2014

O
OGGETTO: ATTO DI CITAZIONE MAGOTRANS/COMUNE = <©
INCARICO LEGALE AVV. VADALA® MARTA C

o
L’anno duemilaquattordici, il giorno ..DORICE........., del % di . NOVEMBRE.., alle ore
12'00 presso la Sede Comunale, convocata con a@tﬁawisi, si & riunita la Giunta
Comunale con la seguente composizione: NS
\ Presente Assente

1 |GRANATA ENRICO Sind

L 81
2 |[IMPIERI FRANCESCA A%se S&

N/
3 |SPINELLI VINCENZO A%pre s
4 |LIPORACE MARCO sore ST
5 |FILICETTI MARIA RACHELE Assessore ST

= torag| 5 momssn

Risultato che gli intervenuéstéo in numero legale, assume la presidenza il Sindaco ing.

Enrico Granata Q

Partecipa alla riunione gretario Comunale dr. Giancarlo Sirimarco

% La GIUNTA COMUNALE




Il Presidente, sottopone alia Giunta, per l'approvazione, ia seguente proposta di
deliberazione:

Comune, ad istanza della Societd Lagotrans S.rl, in persona del s legale
rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dallAvv. Gianfranco P , atto di
citazione davanti al Tribunale di Paola, per il pagamento della somma di?51. ,00 per
lavori effettuati e relativi al saldo delle fatture emesse in conseguen guito degli
eventi calamitosi del gennaio-febbraio 2009;

PREMESSO che in data 1° Agosto 2014, prot. n. 11432, & stato notiﬁcatesto

CHE detti lavori sono stati affidati alla Societa Lagotrans S.r.., mﬁ@uze sindacali n.

75 del 16/02/2009; %
CHE questo Comune non si ritiene in alcun modo responsabi gamento , in quanto

tali lavori fanno parte degli interventi urgenti di Protezione Civilevdiretti a fronteggiare i
danni conseguenti agli eventi atmosferici di gennaio»febbg i, 2009;

Tutto cié premesso, il Presidente propone: .

- Opporsi allatto di citazione davanti al ale di Paola -, relativo al
pagamento della somma di €. 251.208,0
- Nominare un legale per la tutela deg% ssi e per la difesa del Comune;

- impegnare la spesa per onorari @tﬁ di difesa la somma di EURO
19.596,00 .

- €.2.500,00 — cap. 138/6 del Biial@@
- €.8.548,00 - cap. 138/6 del Bi@o
- €.8.548,00 — cap. 138/6 delBi

- Prendere atto che sull @osta sono stati espressi favorevolmente i pareri
(ART. 49 comma 1° ?@o n. 267 del 18/08/2000)

Eseguita votazione pale :2 per alzata di mano, la proposta viene approvata alla
unanimita.

N Viene eseguit one a scrutinio segreto per la nomina delfavvocato del
Comune si offi seguente esito:

W presenti e votanti n. 5 ha ottenuto voti n. 5_ Favv. Maria Carmela Vadala del

foro di COSEN

N LA GIUNTA

posta come avanti formulata ed approvata.
O _che esistono sufficienti motivi per resistere nel giudizio di che

il D.L.vo n. 267/2000
VISTI i pareri espressi favorevolmente ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.L.vo n.
267/2000



DELIBERA

1) di resistere all'atto di citazione proposta dalla Societa Lagotrans S.r,

| davanti al
Tribunale di Paola — relativo al pagamento della somma di €.251.208,006§@;ti i
motivi di cui alla premessa che precede e per gli altri che saranno pr@&% i dal
legale del Comune, autorizzando il Sindaco a sottoscrivere il mandato. di | arico

e costituzione in giudizio. N

2) di nominare, quale legale rappresentante del Comune,L’AVV. MN CARMELA
VADALA' del Foro di COSENZA, confermandole ampi mandati per tutti i gradi
dei giudizi;

impegnare la spesa per onorari e diritti di difesh%somma di EURO

19.596,00
&
Q>

- €.2.500,00 — cap. 138/6 del Bilancio 2014
- €.8.548,00 - cap. 138/6 del Bilancio 2015 &
- €.8.548,00 — cap. 138/6 del Bilancio 2016 @

)
Successivamente @
s

con votazione unanime e palese
ERA

D
di dichiarare la presente immedia exvij' e esecutiva ai sensi dell'art, 134 - comma 4

del D.L.vo n. 267/2000 &

\©©



PARERI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE ( Art. 48 comma 1* ~ D. Lgvo 267/2000)

PER LA REGOLARITA’ TECNICA ' urFiclo _SEGHETERIA
FAVOREVOLE .

Si esprime parere

Data  12/11/2014

PER LA REGOLARITA’ CONTABILE

Si esSprime parere favoreVoIB... ..........c. v i vieveenneie cne e e s e ee T se SRy b eee ren aeeerrves crranneean
i RESI;%QAB LE DEL SERVIZIO
Data......ccocoeciiceieiee e,

wsm rart 153 comme 5‘-D. LVO N 2s?del'.....oa ShiearEssriessirasraar ransenanan

Aftestazione di copertura di spesa 1,}
IL RESPONS, EL iZIo FINANZ!ARIO

SRONSABILE DEL PROCEDIMENTO AMM.VO

ite deliberazione wene pprovata sot!oscntta
IL SINDACO

IL SEGRETARIO o¢ Shuna e
7 ) %c: WTA)
ATTESTAT UBBLICAZIONE

Il sottoscritto Sé/;ano Comunale, visti gfi icio, aftesta che la presente deliberazione é stata
affissa all’Albo Prelorio, per quindici gi %&ecutfw dal ..18/11/. 0 14.. 4l ... o
come prescrito dalfart. 124 - comma 1 . L.vo 267/2000 (N. .....A.¥. Oy ................... =

u...18/11/2014 Q (dr. G,
DICHIA .I\ DI ESECUTIVITA' (i sons! def . L.vo n. 2671200

ri; .i“%-. LLLELLO ST -----------------7---- Emmmssmmns
PER COPIA CONFORME

Dalla Sede municipale, ............................ 1l Segretario Comunale



s
E COMUNE DI BELVEDERE MA@IMO
874109

(PROVINCIA DI COSENZA)
87021 — via Maggiore Mistorni — tel. 0985/8874122 FAX 098

PREVENTIVO E CONFERIMENTO INCARICO g SIONALE

Con la presente il Comune di Belvedere Marittimo (CS) in persona del Sindaco Ing. Entico Granata,

con sede in Via Maggiore Mistorni , C.F. 00346830789 o &9
CONFERMA
all’ Avv. Maria Carmela Vadala del Foro di Cosenza, con s Rende Via Brodolini , Pincarico di

assistenza, rappresentanza, consulenza e difesa nel pﬁgno di giudizio della causa civile promossa
dalla societa “Lagotrans s.r.1.” nei confront del Com%

vedere Marittimo, innanzi al Tribunale di
Paocla prima udienza 18.01.15 @ valore di €. 251.208,00
{duecentocinquantunomiladuecentoottoeuro/0 tto : ingiustificato arricchimento,

ISCE
1) con il predetto professionista, che ac@ i compenso per le prestazioni professionali come per

legge come segue: &9

a} quanto ad Euro 2.430, O@enﬂaquattrocentotenteeuro) per la fase di studio della

controversia,
b) quanto ad Euro 1.5 millecinquecentocinquantaeuro) per la fase introduttiva del giudizio;
¢) quanto ad Furo 5. cinquemilaquattrocentoeuro) per la fase istruttoria e di trattazione;
d) quanto ad Euzo ;00 (quattromilacinquecentoeuro) per la fase dedsionale;

Per un totale di E% 0,00 oltre Euro 2.014,50 per spese generali nella misura del 15%, IVA e

CPA come per 1@%
2) Il compense corg sopra pattuito determinato 2 norma del D.M. 55/2014, ¢ ritenuto da entrambe le

- porzmnato e soddisfacente per lincarico professionale conferito . II Comune di

3 Il Comune di Belvedere Marittimo, in persona del Sindaco Ing. Enrico Granata, si impegna a

pagate il compenso nel seguente modo:



e € 2.500,00 entro il 31/12/2014 da imputate al Cap. 138/6 del Bilancio 2014

e €. 8.548,00 ad avvenuta approvazione del Bilancio preventivo 2015 da jmput%ap. 138/6

e € 8.548,00 ad avvenuta approvazione del Bilancio preventivo 2016 da imputare al cap. 138/6
4) Il Comune di Belvedere Marittimo & tenuto a corrispondete all’avvocato I'imp pattuito con il

§se superiore a quanto

presente contratto indipendentemente dalla liquidazione giudizizle delle s s%’onere di rifusione
posto a carico di controparte. Qualora I'importo liquidato giudizi PX%

sopra pattuito, la differenza sari riconosciuta a favore del legale (ﬂ%ﬁa dalla controparte) e

Pavvocato € autorizzato a trattenete in compensazione eventuali so: cuperate dalla controparte
sino a soddisfazione del proptio credito. &

5) 1l professionista potra delegare lo svolgimento della prestazion%rzi collaboratoti o sostituti, sotto
la sua responsabilita. @ v

6) I Comune di Belvedere Marittimo in persona del@co dichiara di essere stato edotto delle
problematiche pertinenti Pincatico professionale coﬁ%

ﬁ(:’ fese.

fornendo all’avvocato quanto necessario per esercitd

dere Maritimo verserd la somma relativa alle fasi

s'impegna a collaborare col professionista

7) In caso di conciliazione della controversia,

Belvedere M.mo, @
& ndaco Ing, Enrico Ganata
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STUDIO LEGALE

' TCOMUNER « v
e/ gm%camoa DPoronts|*° i;,r‘m,

TRIBUNALE CIVILE DI PAOLA 1_ *."* i

el L 54 =

ATTO DI CITAZIONE
Prer. /@bj}% .....

mw-\** s

Per: la Societd Lagotrans S.r.l. (P.I. 02704400783) in persona del legale \N

rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Paola, presso lo studi

dell’ Avv. Gianfranco Parenti (C.F.: PRNGFR71B16G317L), in P1azzm

Popolo, 5, che la rappresenta e difende in virtd di procura posta in al
presente atto ed indica quali recapiti ove intende ricevere le 03&* ) oni
il telefax 0982/582290 e [Dindirizzo di posta elettronica certificata:

avvocatoparenti@pec. giuffre. it

PREN[ES
- Che con ordinanza contlnglblle@geme n. 75 del 16.02.2009, il

Comune di Belvedere,in p @l Sindaco p.t., affidava alla Societa

Lagotrans S.r.l. ad ese@ in C.da II Barone del Comune di

dativa dei lavori a firma dell’Arch. De Luca -Giuseppe,
iedendo all’uopo il pagamento degli stessi, per un importo

complessivo di € 251.208,00;

87027 PAOLA {CS) - Piazza del Popolo, 5 - Tel. e Fax 0982.582290 - e—maﬁ parenng:anfranco/ukatamaﬂ com
Cod. Fiscale: PRN GFR 718 16G 3171 - Part. [VA: 02631930795



- Che nonostante continue sollecitazioni la societd Lagotrans S.r.l. non

otteneva il pagamento di quanto dovuto da parte del Comune di

Belvedere;

- Che veniva esperita ’azione contrattuale in primo grado la quale j&
risultava infruttuosa sul presupposto della mancata regolarizzazionk\
contabile dell’ordinanza dei lavori di somma urgenza che ci occupaiip;

. Che dai lavori eseguiti dalla societa Lagotrans S.r.l, il Comune.di
Belvedere ha indubbiamente conseguito una utilita, desum@tro
dalla perizia giustificativa dei lavori a firma delol’[:%z{\h.ﬁ De Luca
Giuseppe, nonché dall’attuale e consapevole utilizzazionO ell’opera;

. Che la societa Lagotrans S.r.l. di contro ha subi epauperamento
del suo patrimonio stante il mancato ﬁ%&ﬁ% lla sua prestazione
lavorativa prontamente eseguita e in con@ alla norme vigenti;

- Che la societa Lagotrans S.r.l. lﬁ@entemente esperito 1’azione
contrattuale con esito negati %carenza ab origine dell’azione
stessa derivante da difetto tolo posto a suo fondamento € per
mancanza di prova suft&ll’accoglimento;

\4)
- Che pertanto la so Lagotrans S.r.l. intende adire I'intestata autorita

giudicante, ex al c.c., per i seguenti

\@ MOTIVI

La domanda ;%ondata in fatto ed in diritto e merita integrale accoglimento.

Il legislatore® civile, ex art. 2041 c.c. individua 1’azione generale di

la sua applicazione, sembra richiedere la sussistenza di un

N

arricchimento di un determinato soggetto a fronte di un depauperamento di

altro soggetto.



Nei confronti della P.A. & necessario altresi il requisito del riconoscimento

dell’utilita dell’opera, che pud essere formale o tacito, attraverso Putilizzo

concreto dell’opera acquisita al patrimonio dell’Ente.

Nel caso che ci occupa & evidente il requisito dell’utilita della prestazione v
che ha conseguito il Comune di Belvedere Marittimo dai lavori eseguiti da N
Lagotrans S.r.1.; utilitd desumibile sia dalla copiosa perizia giustificativa dei \

lavori a firma dell’Arch. De Luca Giuseppe sia dall’utilizzazione dell’oB&

stessa.

Sul punto, secondo consolidata giurisprudenza, il ricon 0

dell’utilita da parte del’ente pubblico interessato pud essere tanto licito,
quanto implicito (Cass, Civ. 9348/2002). &
Il riconoscimento esplicito ¢ costituito da un atto form}degli organi

&
deliberativi dell’ente pubblico beneficiario, ma o@trattasi di una
dichiarazione di scienza, la giurisprudenza re @K gsso valga anche in
mancanza delle presenti approvazioni ow@ controlli preventivi o

successivi (Cass. Civ. 1884/2002). ©
&
1l riconoscimento implicito, invec nera]mentc costituito dalla

consapevole utilizzazione dell’ope servizio prestato, ¢ a differenza
di quello esplicito, pud prom anche dagli organi rappresentativi
dell’ente pubblico, nel caso mune, dal Sindaco nella sua qualita di

legale rappresentante m e ex articolo 36 della legge 8 giugno 1990
n.142,

Esso, tuttavia ne pur sempre o atti formali degli organi
deliberativi o&% mportamenti, quali la consapevole utilizzazione della
prestazione elfopera, posti in essere, senza il rispetto delle prescritte

formalit®)\ dagli organi rappresentativi, dai quali si possa desumere

ente ¢ con certezza un effettivo giudizio positivo circa il
o o I’utilita dell’opera o della prestazione eseguita dal privato.

fini del riconoscimento implicito sono ininfluenti la semplice
Gdnoscenza dell’esecuzione dell’opera o della prestazione, acquisita dalla
pubblica amministrazione in un momento SUCCESSiVO, OVVETo la

consapevole tolleranza dell’altrui apporto vantaggioso, (rattandosi di



elementi non casualmente collegati a un comportamento del sindaco idoneo
a mettere a disposizione dell’ente la prestazione o I’opera ¢ a manifestare
con fatti concludenti e univoci il riconoscimento della loro utilita.

Giova altresi evidenziare che, parte della giurisprudenza ritiene che il

giudizio di utilita, pur mancando un provvedimento espresso, possa essere

D3

compiuto dal giudice che accerta se € in che misura I’opera o la prestazionN\

siano stata effettivamente utilizzate dalla P.A. (Cass. Civ. 17703/2
19572/2007). \
Venendo al caso in esame, & del tutto manifesto il riconoscime; tito
di arricchimento prodotto dai lavori eseguiti dalla Societa Lag& Srl,
cosi per come risulta dall’ordinanza sindacale n. 75 dél 2009, ma
ancor di pi dallo stato finale dei lavori redatto il 30.06 (%
e direttore dei lavori Arch. Giuseppe De Luca, d

I’impegno di spesa del Comune di Be]vedere% o; ne discende che,
dovrebbe inequivocabilmente essere riconggei ’indennizzo previsto
dall’art. 2041 c.c.

o
Laddove tuttavia non dovesse ricono@ esplicita utilita derivante dai

lavori eseguiti dalla Lagotrans S.r. @

implicito dell’utilita della stessa sua mera utilizzazione.

al progettista

si evince altresi

si ravvisabile un riconoscimento

Infatti, come si desume dal fotografico I’opera non solo € utile, per

la natura dell’inte a & utilizzata attualmente a presidio

dell’incolumita pubb@
Ma vi & di pill. o Q
La Societd %gg ans S.rl. aveva precedentemente instaurato il

procedimento/volto al recupero della somma di € 251.208,00 (oltre

qudle corrispettivo dei lavori da essa eseguiti in favore del

Ebbene, a norma dell’art. 2041 c.c., ulteriore requisito che caratterizza
I’azione di ingiustificato arricchimento ¢ quello della sussidiarieta rispetto

ad altri pit specifici rimedi giuridici.



Deve pertanto rilevarsi P’ammissibilita della domanda ex art. 2041 c.c.
posto che il caso che ci occupa presenta tutte le caratteristiche, o meglio
soddisfa gli elementi costitutivi, richiesti dalla fattispecie.

Relativamente alla mancata regolarizzazione dell’ordinanza di somma

urgenza ai sensi dell’art. 191 TUEL, & doveroso precisare che, com’é noto,

D3

il potere di ordinanza ¢ espressione  della  potesta d’imperiTN\

dell’amministrazione preordinata alla cura ed al soddisfacimento&

pubblico interesse  mediante ’adozione di un provvedimento
amministrativo rivolto ad imporre in capo a soggetti deten% n
particolare dovere; ponendosi gli stessi a rango della categoria Mtratti.
E quindi, altresi evidente, I'ammissibilita della domand@%@ 2041 c.c.
sulla base della considerazione che, nel caso di man% stipula del
contratto, al pari dell'ipotesi del contratto o annullato
successivamente, poiché la parte adempientecrxo ebbe richiedere il
compenso contraituale, appare quale unica a@peﬂbile la domanda di

ingiustificato arricchimento.

Sul punto ha chiarito la Suprema & ¢he sussistono i presupposti

dell’azione per indebito arricchi el caso di prestazione d’opera o
professionale eseguita sulla b%:@un contratto invalidato a seguito
dell’annullamento, da parte te di controllo, delle delibere consortili
precedenti e condizio@a lidita della stipulazione del contratto (Cass.

Civ. 11461/2007).

Per tutto quant osto, Lagotrans S.r.l., come sopra rappresentata,

difesa e domic

CITA

éx art. 168 c.p.c., con l'avvertimento che la costituzione oltre i suddetti

termini importa le decadenze di cui agli artt. 38 ¢ 167 c.p.c. e che, in caso di



mancata costituzione, si procedera comunque in sua declaranda contumacia

per ivi sentir accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
Voglia I’Tl.mo Giudice adito, comtrariis reictis, accertare ¢ dichiarare v

I’ingiustificato arricchimento ex art. 2041 c.c. del Comune di Belvedere N
Marittimo e per Peffetio condannarlo al pagamento, ex art. 2041 c.c.,N\
all’indennizzo previsto dalla predetta norma, a titolo di arricchim t&
vantaggio dell’Ente Comunale, in favore della Lagotrans S.

complessiva somma di € 251.208,00, fatturata a titolo di 1av0%t$&;ttuati
comprensiva di tutte le spese sostenute, oltre interessi%@s d. lgs.

231/2002 decorrenti dal 30.06.2009 (data di riconosci o“delle somme

da parte della Direzione dei lavori) fino gl @sfo per ritardato

pagamento,o alla diversa somma, anche min@ ara accertata in corso

di causa, anche mediante CTU che si si chiede, ove ritenuta

&

necessaria, ai fini della decisione. &\
Con vittoria di spese ¢ comp%tp%x. i giudizio, 0, in subordine, con

compensazione delle spese. @

In via istruttoria si chi ‘Tll.mo giudicante adito voglia ammettere

quali prove documenjali-tutti gli allegati al presente atto ¢ di cui al separato

indice; con es@@rlsewa di indicare testi e capitoli di prova in




RELATA DI NOTIFICA

A richiesta dell’ Avv. Gianfranco Parenti, difensore per procura della societa Lag
S.rl., in persona del legale rappresentante pro tempore, clettivamente domi;m
Paola (CS) Piazza del Popolo n.5, io sottoscritto ufficiale giudizi@detto

all’UN.E.P. del Tribunale di Paola ho notificato il su esteso atto di pri%l:

Comune di Belvedere Marittimo, in persona del Sindaco %1 Lungomare,
87021 Belvedere Marittimo CS, ivi mediante

q)
<{iificlate Grudiziaria
¥ hiptur]



